
〈書 評〉

富装

片岡信之著『日本経営学史序説― 明治期
'商

業諸学から経営学の胎動ヘーー』

I はじめに一一日本経営学史研究の意義――

Ⅱ 本書の概観

Ⅲ 論 評

I は じめに一一 日本経営学史研究の

意義――

経済大国という世界的地位を占めるにいたっ

た今日の日本。そしてまたその中枢的存在であ

る企業。この企業が王国を形成 しているような,

資本主義国 :日 本を考えるさい,そ の企業を研

究対象とする学問である経営学の歴史,いいか

えれば「 日本経営学史」を勉強することは,社

会科学の分野において欠かせない仕事になるは

ずである。

ところで,明治以来,欧米に追いつけ追いこ

せ 〔もはや追いぬいた ?!〕 という姿勢で,脱亜

入欧路線を突っばしってきたこの国日本は,現
在ある自国の位置を,みずから多而的に分析し

ていかねばならない状況におかれている。

日本の経営学は,こ れまで欧米の経営学 〔史〕

をさかんに研究 してきた。その成果はまことに

りっぱであり, これを世界に誇れるほどの内容

を有 している。

しかし, 自国が経済大国,企業王国になった

いま,経営学の立場から,新 しい課題→ 日本経

営学史を,べつに学ばねばならなくなっている。

なぜか。

欧米経営学 〔史〕の研究 じたいは, 日本の経

営事実 〔史〕を究明する概念 。手段 として,け
っして役立たないわけではない。だが,社会科

学のつねとして,そ の国の特殊性を
^、

まえねば

士
口

ならない「一般理論」であることを考えてみる

とき,それは, この国の分析にはそぐわない要

素を,いつもなにか感 じさせてきた。

日本には, 日本の経営問題を独自に論 じてき

た「経営学の歴史」力`ある。このことは,わか

りきった事実である。けれ ども,い ままではほ

とんど手のつけられていなかったその重要な研

究課題に, ようやく本格的にとりくむ経営学書

が登場 した。

それは,評者が本稿で論評しようとする,片
岡信之著『 日本経営学史序説―明治期商業諸学

から経営学の胎動ヘー』 (1990年 4月 刊)であ

る。

本書は,前人未踏 といっていい領域に研究の

鍬を入れた学史研究である。

II 本書の概観

本書は,注記中の叙述 も
^、

くめて,本文418ペ

ージであり,明治期 日本の商業諸学史 (経営学

史)を詳論 している。したがって,本書の要約

にはそうとうの紙幅を費やさねばならないであ

ろうから,評者は, とくに重要とみられる個所

を拾いながら,そ の特長,主張の核心を紹介し

てみたい。
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第 4章 明治中期における商業諸学の変容



第 5章 明治後期の企業と商業教育制度
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明治期商工諸学文献一覧

2 ねらい

本書は, 日本経営学発達史を,その源流にま

でさかのぼって追跡する。その対象となる期間

は,明治期全体 と, これへの序論 として江戸期

における商人学の動向である。

著者 〔片岡信之教授のこと,以下も「著者J

とよぶ〕が苦心した点は,膨大多様な諸文献を

どのように諸類型化してとらえるか,諸類型間

の相互関係をどうみるか,経営学胎動への大き

な流れのなかで諸類型をどう位置づけるか,な

どであった (は しがき, iペ ージ)。

3構 成

順序は逆になるが,著者は「結章」のなかで,

本書の総括的概観を与えている (396-399ペ ー

ジの図表39「発展段階別の商業諸学の動 向J。

これはあとで参照する)。

著者は, 日本経営学の生成期,つ まり明治期

における商業諸学の動向主要点を考察するにた)

たって,そ の背景となった諸事情を,つ ぎのよ

うに整理する。

① 全般的な社会的 。経済的背景

② 商業や産業の企業実状

○ 企業内商業教育および商業教育制度の

実状

そして, これ らに「江戸期」→「明治初期 (明

治元～22年 )」
→「明治中期 (明治23～ 36年 )」

→「明治後期 (明 治37～45年)J という時代区

分を組みあわせ,全体の構成をおこなう。

さらに,つづく図表40「商業諸学から経営学

の胎動への系譜図」 (400ペ ージ)は ,図表39に

内在する他の一面,す なわち,多様な商業諸学

や関連科学の相互間に存する理論上の影響=規

定関係,継承 。発展関係,派生 。吸収関係とい
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った,学理上の系譜を表現 しようとする。

そのような構成上の工夫をくわえて 〔著者の

ことばでいえば「図表39,40に 提示 したものを

詳論 したのが本書全体 だ とい うことになる」

(399-401ペ ージ)〕 ,本書副題「明治期商業諸

学から経営学の胎動へ」 という江戸―明治期の

全体像を描 くことになる。

4 方 法

(1)本書における究極のねらいは,諸理論の

検討を媒介とし,みずからの理論構築をおこな

うことにある。

(2)そ こでは,諸学説が大まかな時代区分の

なかで位置づけられ,各々の時代の社会的経済

的背景=基盤との関連,学説相互間の継承 。発

展・影響関係,の両面からとらえられる。さま

ざまな経営学的見解はどのような問題意識のな

かで成立 し,変容 し, どんな役書Jを になったか,

発展動囚はなにか,接近方法の多様さを規定す

る根源はなにかを考察する。

そのさい,単なる紹介・網羅的解説にとどま

らず,一貫 した方法的意識にもとづいて整理 し

ようと努力する (401ペ ージ。 篠原三郎との共

著『批判的経営学』同文舘,昭和47年の自説見

解の引用)。

一一本書は,具体的には,明治期の商業諸学

がどのようにして経営学形成の動きにむすびつ

いていくかという問題意識を中軸にすえて,そ

れ とのかかわ りで,明治期商業諸学および周辺

諸学の諸相とその転変を大きな潮流として把握

しようとしている。

(3)著者は,11述 の「方法的意識Jを根底に

おき,各期において,つ ぎの諸点の叙述を心が

ける。

O 全般的な歴史的 。社会的, とりわけ経

済的背景の概観

② 事業内容,企業形態,経営のありかた

の実情や変化

③ 企業内教育の実情

④ 教育制度の発展状況, とくに商業教育

制度のそれ
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そうしたうえで,各期における商業 (お よび

工業)に対する人びとのうけとめかたの変化,

さまざまな考えかたの系譜について幅ひろくみ

ていくことにする。

学史上とくに意義のある学者・学説 。著書の

みならず,各期にあらわれた (学者以外の)人

物・学説・著書についても,網羅的にとりあげ

ることに努力する (404ペ ージ)。

明治期商業諸学の全般的動向に関する研究が

ほとんどみられない現状において (405ペ ージ),

著者の最大限の学問的努力を傾注し,公刊した

のが今回の著作である。

(4)著者は,本書につづいて,大正期・昭和

期の日本経営学関連諸研究の包括的サーベイを

予定 している。著者の日本経営学史研究は,当

然, 自身の経営学体系構築の作業とむすびつけ

られてすすめられるものである (406ベ ージ)。

5 知 見

日本経営学における経営学誕生への胎動は,

明治後期ごろには, さまざまな研究領域におい

てみられるようになってきていた 〔商業経営学 ,

商事経営学,工業経営論,労務論,企業論,高

等商業教育=商科大学論などのなかで〕。

そのことを考えれば, 日本における経営学的

志向性をもった研究は, 明治後期にまでさかの

ぼることができるとヽヽえる (407ベ ージ)。

6概 要

別表「発展段階別の商業諸学の動向J(396-
399ペ ージ)を参照 しながら,紹介しよう。

――「江戸期の商人・商人教育・商 人 学」。

……この期は,(1)商取引実務の知識を中心とし

た商取引論,(五 )心構えを中心 とした商人道徳論

がみられる。

江戸期の商業研究は,明治期以降の商業学 ,

商業経済学,商業経営学などに直接つながって

学的展開をとげるということはなかった (25-

26ペ ージ)。

――「明治初期の商業諸学」。 ・…・・いまだ単

数形でよばれる商業学は存在せず,商業関係諸

片岡信之著『日本経営学史序説』

学科が存在 したのみであった。いわば複数形で

いわれるべき商業諸学の未整理な混在の時期で

あったといえる (117ペ ージ)。

――「明治中期における商業諸学の変容」。

……(1)明 治初期以来の翻訳による欧米文献の紹

介・導入,実務家や学者の渡欧・渡米による留

学成果のもちかえりなどは,明治中期になって

ようや く実のあるものとなった。

li)江 戸期から形をかえて残存していた「商売

往来」の類 |ま ほとんど姿を消し,そ の内容の一

部は,事実上,商品学,商 業 地 理 学,商業学

(商業要項)な どの,西洋流の近代的学問のな

かに止揚された。

lllll江 戸以来の商業道徳論,商人道的な側面は

影が うす くなり, もはや商業学の柱ではなくな

りつつあった。

同この期に一種のブーム的現象すら呈したの

は,実業人物評伝 (立志伝)で あった。

lll)銀行論,交通論,海運論関係の書が多数刊

行された。

m商工的研究が生れつつあった。これは,一

定の工業の発展を反映したものである。

n〔東京〕高等商業学校のカリキュラムとも

関連して,単一の「商業学」形成への動きが出

てきた。

IJ商業諸学の商業学への純化・体系化という

作業は,研究者たちに一種の方法論的内省の機

会を与えることになった。

CX)工業の発展を背景にして,本来は商業学 ,

商業諸学のなかに工業に関する叙述をもつもの

もあらわれはじめた。工業資本をまっこうから

対象とする研究が誕生した。工業経営論,工場

管理法である。このことは,今 回の経営学形成

につながるいまひとつの動きとして,注 目しな

llサtばならない。

(xに のようにして明治中期の商業諸学は,明

治初期に比して,明 らかに異なった特徴をもっ

た方向に展開されはじめた (223-225ペ ージ)。

一一「明治後期における経営学への胎動J。 …

…(1)近 代的企業観たる going cOncern(継 続企

業)論 と軌を一にする企業観の端緒が登場する。
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(1)「所有と経営の分離論」につながるような

視角が,わずかながら出てくる。

|⇒商業学に対するみかたとしては,経済学の

一環に位置づけて科学とみ なす もの (私経済

学)か ら,実務上必要な知識の総合として科学

にあらずとするものまで,い くつかの変種があ

った。そのようななかで内池廉吉や上田貞次郎

らによる科学としての商業学への努力がおこな

われたのである。

m明治中期にもすでに商業学をひろくとらえ,

商業政策 。商業経済学・商業経営学の三位一体

とする説が存在したが (三浦新七,関 一),

明治後期においても内池廉吉によってこの見地

は引きつがれる。ただし,内池のばあい,商業

学は商業経営学にひきつけて考えられていくよ

うになる。

同明治中期からばつばつあらわれていた商業

学や商事要項の叙述スタイル,すなわ ち通論

〔本論・汎論 (→商業通論)〕
。各論という二編

構成で叙述するスタイルは,FIB治後期にも継承

され,かなリー般化するようになった。

m商業学は,企業者・管理者の養成とむすび

つくべきものであることが強調されるようにな

った (福田徳三,坂西由蔵,上田貞次郎)。

m工業の発展という現実的背景に影響されて,

商業学や商業経営学は微妙な内容的変化をとげ

るようになった。商事経営学は,実質は企業経

営学,商工経営学であり,やがて名称そのもの

が,よ り的確なものに変更されざるをえない宿

命を背負うものであった。

←J当 時,「工業」の概念はいまだ明確化して

いなかった。当然,その概念についての検討が

おこなわれることになった。

(iX)商業学が商業政策や商業経済学 を切 りは

なし,商業経営学,さ らには商事経営学 (商工

経営学,企業経営学)に収微していくとともに,

工業面においても,工業経営論の著書や論文が

刊行された。しかし,それらにおける「企業J

や「経営」(と くに「経営」)の概念はあいまい

さをのこしていた。

(x)明治中期からわずかにあらわれてきていた
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「組織」概念は,明治後期にいたってますます

多くの文献にあらわれはじめた。しかし,「組

織」概念じたいは必ず しも明確ではなく,多様

なひろが りにおいて使われた。

(Xl)労務論が新 しい様相を呈するようになっ

た。テイラー・システムの紹介がはじめられ ,

もちこまれる。それは唐突でもなんでもなく,

むしろ自然のなりゆきであった。

(xii)明 治中期以後出はじめていた商科大学必

要論,高等商業教育充実論が全面開花する。

このようにして,明治後期には,経営学形成

につながるいくつかの点が,は っきりと,胎動

としてみられるようになったのであ る (379-

383ペ ージ)。

IⅡ 論 評

本書の構成は,つ ぎのように表現できる。

序 章 江戸期の商人・商人教育 。商人学

↓

第 1章 明治初期の企業と商業教育制度

第 2章 明治初期の商業諸学

↓

第 3章 明治中期の企業 と商業教育制度

第 4章 明治中期における商業諸学の変容

↓

第 5章 明治後期の企業と商業教育制度

第 6章 明治後期における経営学への胎動

↓

結 章

「結章」 (タ イ トルはなし)は,本書全体に

対する「方法的意識」を説明する箇所であり,

冒頭におかれてもよいはずのものであるが,研

究状況に配慮してか,著者はそねンを末尾に配置

している。

―一以下,評者の論評を箇条書き的に述べた

ヽヽ。

(1)本書『 日本経営学史序説』は,ま さに,

日本の経営学者全員に差 しだされた, 自国経営

学史研究のための「序説」著作といえる。 もち

ろん, 日本経営学史に関心をもつ外国の経営学

経 済 経 営 論 集
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者にとっても,重要な文献となろう。

(2)本書は, 日本経営学発達史を,理論史⇔

実業史⇔教育史 〔とくに商業教育史〕,い ヽヽ か

えれば,経営理論史⇔経営理念史⇔一般社会史

の範囲全体にまで視野をひろげた考察をおこな

っている。

この考察は,山本安次郎『 日本経 営 学 五 十

年』 (東洋経済新報社,昭和52年)が しめした

学史研究方法の枠組である,「経営学会史」「経

営学部史」「経営学説史」 という相互影響 。規

定的三層構造を包摂し,さ らに超越する視角を

提示するものといえる。

(3)本書は, 日本経営学史 (明 治商業 〔諸〕

学史)に 関する,は じめての本格的・総合的な

研究書である。本書は,そ の研究 目的上,多 く

の課題・論点を同時にとりあげ,解明していか

ねばならない, という困難に遭過 しているが,

その目的はかなりのていど達成されている。

本書がとくに明らかにした学史研究上の重要

問題は,経営史研究との十分な交流が必要にな

るということである。

理論・学説 。思想は,真空中からいきなり生

じてくるものではない。日本の経営学は, 日本

経営現実との対応関係から生 じたのである。こ

のことは, どの国のばあいでも,同 じに考えら

れてよい。

明治以来,欧米の学問に多くを学びながらも,

日本独特の理論展17Fl,学 説形成があった事実は,

ないがしろにできない。

←)叙述の工夫について。本書は, 日本経営

学史 〔明治商業諸学史〕研究への文献・資料案

内書もかねている。そのため,本文中にゴチッ

ク体活字を使用し,苦心のあとがみられる。

残念なのは,本書巻末に収められている「明

治期商工諸学文献一覧」(419-459ペ ージ)は ,

もともと本文 (1-418ペ ージ)に相当するぐら

いの分量が著者によって用意されていたにもか

かわらず,出版事情のため同「一覧」に簡略化

して掲載されるにとどまったことである。

(5)明 治後期「経営学への胎動」という結末

でむすばれた,本書『 日本経営学史序説』の,

片岡信之著『 日本経営学史序説』

今後の展開がさらに期待されよう。

従来, 日本経営学史は, 日本経営学会の創立

(大正15〔 1926〕 年 7月 10日 )を くぎりに,そ
の「本史」がはじまるものと「通説」的に理解

されていた (た とえば,前掲の山本『 日本経営

学五十年』のとらえかた)。 だが,著者のような

研究がすすむにしたがい,そのような「通説」

の理解 〔大正時代までは「前史」と措定するみ

かた〕は,再検討を余儀なくされるだろう。

評者が注日するのは,著者によるつぎの主張

である。

「管理」概念が,明治末から大正にかけて

のテイラー・システム等の流入によって専ら

形成されたのではなく,む しろそれを受容す

る素地が,明治中期から形成されつつあった

(201ペ ージ)。

今回の著作『 日本経営学史序説』が, 日本の

「経営学史」研究に与えた先駆的かつ画期的意

義は,十三分に認められてしかるべきである。

(6)若干の注文。……(1)本 書における内容展

開と,著者「 自身の経営学体系構築 の 作 業 と

(自 己の意識のなかでは)結びつけられつつ進

められている」点とが,必ず しも明らかではな

いこと。このことは「序説」以降の課題であろ

う。

(1)叙 述をもうすこしわか りやす く,みやす く

おこなう工夫がほしいこと。た とえ ば,段 落

(改行箇所)を もっと多めに入れてみてはどう

であろうか。他人の記述形式に注文をつけるの

は′心苦 しいが,改行の必要性については, どう

しても気になるので,あ えていわせてもらった。

[J文献の所在先を明示する工夫も必要ではな

いだろうか。本文中, ゴチック体活字で指示さ

れている諸文献 。資料は,現在では入手も閲覧

も困難なものが多いはずである。今後そのへん

の配慮も要望したく思っている 〔主要文献・資

料だけでもいいと思う〕。

これから, 日本経営学史研究がいっそう進展

するにつれ,いままで以上に,関連文献・資料

の入手や閲覧の困難が認識されるようになるだ

ろう。



われわれからすれば, もう「古典」に属する

とみなせるような文献 。資料 も多い。著者に劣

らず,学史研究にかかわる文献・資料の収集に

苦労 しているつ もりの評者としては,必要があ

ればその再版復刻の機運を生みだすためにも,

そうした点への配慮を願いたい。

――いずれにせよ,今回の著作『 日本経営学

Vol.30 No.2

史序説』は,「序説」以上の役割を,ま ちがい

なく斯学界にもたらすべく,公刊されたもので

ある。著者10年来の学問的努力 の結 晶であ る

(文員堂,1990年 4月 , A5判・469ペ ー ジ′

7,600円 )。

―――-1990. 5. 28-―一―

経 済 経 営 論 集


