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富吉 :個別資本論史研究ノー ト

にした。

Ⅱ 中西寅雄・ 中村常次郎両学説の関連性

松本正徳の論稿「個別資本概念の具体化と実態化」に聞こう。

〔A〕 「経営思想史J的な関連性問題

① 中西のばあい,やがて東大教授を追われたりしたこと 〔1939年 (昭和14年 )2月 〕も

あって, しだいに問題意識 〔『経営経済学』昭和6年が提起した〕を後退させ,マ ル

クス経済学的認識方法か ら遠 ざか っていった (548頁 。カギカッコ内補述と傍には筆者。以

下も同じ|。

② 時の権力者たちからの有形,無形の圧力もあったことであろう。それは,中西がま

もなく大学を辞任し, また『経営経済学』もみずから絶版にしたことにも現われてい

る (550頁 )。

〔B〕 「経営学史」的な関連性問題

① 中西は,経営経済学にとっては企業活動の経済学的分析こそが重要であるという,

きわめて当然な,かつ正 しい結論 を出 した (553頁 )。

馬場克三の見解 〔昭和13年 12月 「経営学に於ける個別資本運動説の吟味」→「五段

階規定」〕は,中西 〔『経営経済学』〕の論理があまりにも抽象的であり,経済学的に

すぎるという批判として提出されたものである。中村常次郎の見解 〔『経営経済学序

説 1』 昭和 21年 (→ もとは,昭和13年 11月 に公表した論稿「『技術範 としてのnl・ 営経済学」, 日

本経営学会編 r最近に於ける経営学上の諸問題 第 1部』同文館,昭和13年 11月 。→さらにこのも

とは,昭和12年 10月 の第12回 日本経営学会における研究報告 )〕 も, 同様 な問題意識 をもってい

た (554頁 )。

② 中村は,中西の論理を現実に則して充実させるための努力を着実につみかさねてい

った。中村常次郎『経営経済学序説』〔福島文化堂,昭和21年〕は,地味な労作ではある

が,内容的には大変す ぐれている (554頁 )。

中村は,中 西の対象規定に賛意を表しながらも,基本的にはその抽象性を排し, よ

り具体的なレベルで理解すべきだと考えていた (556頁 )。

③ 中村は,経営経済学の独立性を認めるにしても,あ くまでも相対的な意味でしかな

い (562頁 )。

④ 中村の個別資本IFt念 の具体化と実態化の努力には,大塚久雄 〔『株式会社発生史論』

初版昭和13年 (人塚久雄 F著作集J第 1巻 ,岩波書店,1969年 )〕 などの歴史的規定が反映さ

れてお り,馬場などとはまた異なった視点からのアプローチとなっている。

それは,資本主義のなかでもっとも支配的な個別資本,す なわち独 占の生成過程 を
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富吉 :個別資本論史研究ノー ト

頁)い うふうに決めつけ, 自己の立場に引きつけすぎる解釈は,本人の正直な心情の吐露を

無視しかねないものである。

もともと,マ ルクス主義を信奉す

おいて,松本のように批難すること

〔A〕 の②中西寅雄「大学辞任Jの

一-1939年 1日召和14年 ,1月 ,東京

中西 も辞任す るはめにi旦 いこまれ る

る経営「経済学J者 ではなかった中西寅雄の学説理解に

したいが適切な処遇ではない。

件について。

大学経済学部にお きた「平賀粛学J事件に巻 きこまれ ,

それ以前より,中西は,当時の時代の流れを鋭敏に観察 していたはずである。彼の所属し

ていた東大経済学部関係にかぎって,そ れまでに生起していた諸事件 を列挙 しよう。

1920年 (大正9年 )1月 森戸 〔辰男〕事件。

1930年 (昭和5年 )2-5月  共産党シンパサイザー として,平野義太郎, 山田盛太郎の

両東大助教授が検挙される。

1937年 (昭和12年 )12月  矢内原忠雄教授東大を追われる。

1938年 (昭和13年 )2月 大内兵衛, 有沢広巳, 脇村義太郎,美濃部亮吉ら人民戦線学者

グルTプ検挙。

1939年 (昭和14年 )1月 河合栄治郎教授東大を追われる。翌月,中西も辞任。

中西は,昭和 2年 (1927年 )6月 に教授に昇任し,経営経済学を担当する。

言論・思想に対する弾圧が吹きすさぶなか, 当局がねらいうちにしたため,そ の矢おもて

に立たされていた東大経済学部に籍をおく教官の 1人 として,中西は,当時の状況の推移を

よく観察していたはずである。

もともとマルクス主義者ではない中西が,今 日の批判経営学界にとっては原典であるとい

ってもいい『経営経済学』を上梓 した事実は, またべつの経営「思想史J的検討課題を付す

るものである。と同時に,そ うした立場 :学問業績をしめした彼に,い きなり「転向J問題う

んぬんを突きつけることは,い ささかならず「場ちがい」の感を生じさせるほかない。

また,「東大教授 〔の地位〕を追われたりしたことも」(〔 A〕 の①で出ていた表現),中 西説「転

換・沈黙〔化〕」の一因になっていたとする松本の理解は,「論理Jの解釈 をもって「歴史J

の解釈を強引にねじふせようとする歪曲である。

中西が歴史的に軌跡をのこした「思想」の変移 (た だし,こ れが実際にあったかどうかは,な お

検討を要する)=理論上の変化 (同上)〔→歴史の経過にまつわる因呆 (順序)関係〕は,の ち

の,必ずしも事実にもとづかない,「理論Jに対する「論理J的解釈によって,「思想Jの「歴

史Jを 勝手に書きかえられるようなことがあってはならない。

かりに,そのようにしえたとしても,そ れは無意味であるし,ばあいによっては有害です

らある。
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富吉 :個別資本論 史研究 ノー ト

中村学説と馬場学説 とのあいだには,理論の構成方法において,明 らかにちがいがある。

当初から,経営学の認識対象のなかに,「独 占規定Jを いれているか 〔中村〕,否か 〔馬場,(→

馬場克三『経営経済学』税務経理1為 会,昭和41年 ,15頁 ,お よび馬場克三編著『経営学方法論』ミネルヴァ書

房,1968年, 7-9頁 を参照)〕 にそのちがいが現われている。

しかし,中村が馬場 とまた異なった視点からアプローチしているというように解釈される

と,松本の主張は問題ぶ くみである。

筆者は,当事者 (馬場 )の ことばにいちばん信頼がおかれ,こ れを絶対視 したほうがよい

とは考えていないが,馬場が筆者に くれた私信の内容は,松本がしめした中村学説の「解釈 J

における拙速性 を明瞭にする。

詳細な議論は,拙著 『経営理論史』にゆずるとして, まず松本が,中村が大塚久雄の「経

営」「企業J概念を借用す る点 を指摘し,こ こにおいて中村と馬場 とのちがいを強調するこ

とは,事実にもとづかない,はや まった解釈である。

私信なので,す こし表現をかえて,馬場′ことばを聞きたい。

中村の「全体の考えかたが自分 〔馬場〕と驚くほど似ているJ。 「『企業』と『経営』のlFT

念規定について も, 自分が大塚 久雄説に賛成 しているところが,中本Jと 完全に一致す るJ

(こ れについては,馬場『個別資本と経営技術』81-32頁参照)。 馬場 は「中村 と交換な しに, まっ

た く偶然に一致 したわけである。 しか も同 じ時期にJ。

一―中村は,「個別資本の歴史的展開過程 を中心に,信用,市場 な どの問題 を背景に,独 占

にまでたかめ られた支配的な個号U資本の運動 に,経営経済学の分析対象を求め ようとしたJ

(松本、前掲稿,569頁 )さ い,馬場の 「五段階説 (規定 )Jを 強 く意 識 し, これ を実 質 に とり

こむ方途 で,そ の後, 自己の個別資本説 を提唱 したのである (拙著『経営理論史』65-67頁 ).

中村は,雑誌『会計』 (昭和13年 12月 )に 公表された馬場の「五段階説Jを よくしっていたの

に対 し,馬場が中村による「イ固別資本説Jの提唱に気
‐いていなかったことは,馬場にとっ

ても, また経営学界全体にとっても,残 念なことであった。

中村の理解が,個別資本学説のひとつの至1達点である (17N本,前掲稿,570頁 )こ とは当然 と

いえるが,馬場学説の視′点「五段階説」をうけいれていた,点 においては,馬場 と共有する問

題点もある。

Ⅲ 理論 の歴 史 的把握 につ いて

一―まとめとして一―

松本『経営学の理論』 (昭和55年 1は ,第 5部 科学 としての経営学の発展_て 、中西寅

雄,北川宗蔵,「上部構造論J,馬場克三などに論及している
=

しかし,本稿が問題にした,松本「個別資本概念の具体化 と実態化―中村学説の吟味と再評
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