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I は じ め に

一一いま,なぜ風土論が問題なのか十~

筆者はかねてから経営学という学問が風土問題・風土論に対面すべきであるとの持論をもっ

ていた。この発想は≪風土論的経営学≫と称されるものであり,「生態経営学Jと なって具体

化される方向性があることを,すでに示唆 ヒ́てみた1)。

最近,社会科学の分野においては,``地 域主義 "RegiOnalismな る提唱が<広義の経済学>と

いう展望をたずさえながら展開されている。そこで筆者は,自 身の経営学構想である≪風土論

的経営学≫の具体的な理論展開のために,『地域主義の経営学』という標題を打ちたて,ひ と

まずこの方途にそって考察をおこなうことにした。このことは筆者の研究志向から必然的に導

きだされたひとつのむすびつきなのである。

いま, 日本の経営学は自国の経営問題に対処する学問としてみるとき,そ の現実的分析力・

政策 (論)提言力という理論的局面において大変な難関に遭過している。この国の経営学は学

問として本物ではなかった。それは,自 分の地にある現実問題を正面より十分に分析できない

理論しかもちあわせていない。いまさらのように,学問的に問題だらけの「 日本的経営論」が

横行する事態をみせつけられて,筆者はその感をいっそう強くするのである。

日本経営学会は1925年 〔大正15年〕に創立された。以降,斯学会の歩みのなかで,決定版と

もいってよい<経営学原理>書が,い まだなお与えられていない実情にある。本当の経営学元

年は今年 〔1981年 〕あた りに求めたほうがよいのではないかと思われるくらいに,こ の学会は
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その低迷ぶ りを呈 している。

本稿は , 日本の現状に,よ り適合 した経営学理論の構築をめざす筆者のささやかな試論にす

ぎない。そのさい筆者が大 きな関心をいだ く問題対象が風土問題であ り風土論なのである。 こ

こに 自分の原理論樹立のための手がか りをさが してみ ようと考えている。

注

1)拙稿「風土論覚書二三澤勝衛『風土論』の今日的意義=」 , オL幌商科大学『論集』第28号<人文編>
昭和56年 1月 。

H 要 約 Lそ の 1]

『 |`′ドiti■ 1ヽ 11tlll「 :先 』

ll者 の :経 ,1学 ′)ムt礎 り|■ |(|ョ ッ
`書

房,|‖和53年 )第 1‐ li十

`だ

1と Ц上の接点 |に お(1る 1桁 旨

はなんであったか、こ11を つl明 |よ う.

十者は ,経営および経営学 上の諸問題を使言1す るための,方 法論的基礎の形成をめさ
・
してい

る。それは風土 〔論・問題〕√)視座か ら経営 |」 題を考察する方向をとるここの試みはきわめて

原初的,引 l的 な考寮の1サ出にfl,ろ っと |,■)● ずは和辻「Ц■論 |に 徹底的な‖今llた くわ三 ,

瓜上概念の動態化を主張 L´ てみたし

当i白 iは , こういう三要因の連関‖1を 1,■ 〔「千
`営

としヽ上の接点 JI)1月 題 1点 把握 さオlマ 111よ い

だろう.,

<自 然的Ц上 (→ r]:lt tt L氏 ,1-経 ギ1(学 )]の 諸問題>

下l,レ)Ц土I命 111=11「 |(11 1卜 としヽ ,L[格に |,い てい態 i命 〔|117■ 論〕′)弊害を包する.ti●

'上

にはすてがたい若tlも ある .た と,tば 日本ア、の 111(性 に llす る角イ説― ―「 Lど )やか,贅激情,戦闘

的な ll淡J「ノ、と人との間柄J十 ど―― は, 日本 〔人・文化〕 論とlて 出色のll念説明にな ,て しヽ

る。し′かし、lt ll風 [1論 はイ直‖),に 強 く依
~lす

る発想か ら出発 lて いるFlめ に、,F:た な問‖亘

1111)か うヽたこんでいる.'を 1lli「 随コ「に fテ ユ ir見,る 限 |(「キ||1徹 三〕 〔̀ t,pた ]

泊1,1:風 ■論の問題性,■ ■ |'■ 11が 克服すべき課題は ,つ きのようにノ〔わさilる っ」と ,1よ
,

ノ、類は→生1カ 的存在 =自 然的 ,tli会 的・|「 史的存在であ り,技術白りな1キ定の生活様式に :ち ,て

自然に相対 している,と い うことぅバ、た二つは ,瓜 上lll念 の動態 〔11l i禽 〕化をはかる,と いうこ

と。この二題をどう解ツtしてい くかは ,そ のЦ上論を再生 t活性化するうえで不可避の課題と

なる.

筆者の立場 |ま 経済準1学 としての経営学であるかぎ |,,経営問題を主411に 究明をすすめると|ヽ

うところにある。同時に質的に|ま 司等の位置づ |う

｀
をしなが らЦ土問題をと ,:ら つかっていく。

風「L問 題のと
'あ

つかいは ,こ のコの経営学にと って一種のカンプル剤的役害1を却Jtt tう る。

風土問題は ,体制・階級・民族・■l家などの用語とな らんで,社 会科学的に不可欠の論点が存
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tlす ることを意味す るc

¬式的になるが , 1経営 とЦ上の接点 _|と い う問題構成を説り」しておこ う。

<瓜 Jl〔 自然的 llt十 一 社会的風土〕⇔ 経営問題 (管理・組織。生産。技術など)>

―― .と りあえず,日 本の現実問題として考える一

Ⅲ 要 約 〔その 2]

-1現
|ヽ経営学力 l_本問題」

1本 書「現代経営学
“

)基本問題J(白 l13書房,昭和55年)て 1ま ,第 4草 IЩ 上話l tL経「 1学 |に ,1経

営と風上の接点 _|の 地理学的考察, という「 I題 をつけて検言」をすすめてみたこ

経営と風上の接点そのもの1ま ,そ の11論的機構としていかなるく媒介の論理>を 内在 させて

いるのか。「 日本経営_に おけるく経営の論理>(・般性)は ,ど のように<風土性>(特殊性)

を体現 しているのであろうか=日 本の経営学が ,こ の論点 ,つ まりこの・
lの経営における一般

性と特殊 1上 の相関を,いかに分市iし ているのかというならは ,い またこの「F業 |ま 不十分な状態

にあるといわねばならない.

lL者の意図は「Tl営 の論理!_|が く媒介の論 lL>を l.り て瓜上 用題をと 1,こ と二と,さ らに11

ここで唯物 ■l観 と唯心史観を高次の総合的視l lkに おいて統一することにある。
「
経営の論理 |

は:各 観的四果関係 (存在の|±界の・l関 )を , また 1風「L・ l題・論」は日白,Ii命 的i菫
「

;赳 (意味のll界 の

連関)を 分明にするときに役 l~立つ=も ちろんこでつ論法は lll端な三元 l_l思 考を提示 している。

「経二とЦ上の接点」→≪媒介の論理>は ,ど のように表 F ltさ れるのであろうか。 まず簡約

た■:デ ルはこうなる.

<自 然 (風土)― 」l産過1捏 一人 則iti J>′

この問題は実に複雑である。つぎにこうい うモデルが」らろ.

<風 11←〉経営 〔lL産活動〕― ノ、間 ‐社会>

¬1辻 のЦ「L論 を社会科学的立場より本気に論議 して tヽ る:命 者 /1・ 二人いる。高島善故と仮塚 i#i

二てある.

高島のいう,瓜上論 としての 「
Jl産 力の論理 |は , 二うス1式 化できる。

く<風 土 〔自然的Щ二「1・ 歴・Fl的 社会的 lrll上〕 (→ この複雑な形態)←→労働過程>

ちる産業学者は自分のll究対象は,生 産力と生 l・l関 係というl.l「 をこえたノ、間 ―自然にあ |),

この学の トータルな対象の構造は唯物史観 よりもはるかに複雑化した重畳性をもつ とい う。

<風土 一 生 1/i← )経営主体>

という月連は ,そ のような研究対象のJ、 体性のなかで考 ,ヒ られるべきものなのである。ノ、間―

日然系 (主体―客体―主体)と 人il― プ、間系 (主体―主体)と tヽ う二つの糸を媒介するもっとも基
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礎的な構造=過程が,経営学では生産活動とこれを指揮する経営の主体的行動になる。ここに

介在する≪媒介の論理>はなんであるのか究明の余地が出てくる。またここには「比較経営学J

の見地が「比較の経営学Jあ るいは「比較経営の学」として要請されている。<生産 ⇔ 経営

主体>の比較研究は,<風土>問題の解明にまでさかのぼる必要を生ぜしめる。この比較研究

はさまざまな≪媒介の論理≫に関する研究になるものでもある。「マルクスとヴェーバーJ的

課題が提起されている。

Iヽ
: 

和辻『風土』の評価

和辻 1風土論 |か らな |■ を学ぶか

(1)風 上をど う考えるか

前節 までに出ていた「経営 とЦ l■ の接点 Jの構成方法 (ⅨI式 ,を総 まとめ的に表現 してみた

にヽ ゥ

<Щ I自 枷 上 ― 鰤 狐 」 ¨ 郷 切 ⇔
催 :僣言〉・

経営引 く

=ll‐ 営問題 (管理・組織。生産。技術など)≫

こうした関係をさらに統合的な図解にして表わせば ,図 1(次頁)の ようになる。

情報科学の入門案内を説 くある論者は ,自 然と人間の関係についてこう述べていた1)。

人間は自然を支配 し,変化させるなかで自分自身を変化させ,自 分の人間としてのもろもろ

の特性を発展 させもする。人間は自然を/1・ l用 する生産過程のなかで ,つづけざまに自然を破壊

してきた。破壊された自然はもはや再び人間にめぐみを与えることは しない。人間は自然を支

配 しようと試みた結果 ,「 自然か らもまた疎外」されてしまった。なぜこんな結末をむかえね

ばならないのだろうか。それは一言でいって,歴史的意識に立脚 した正 しい行動をとらえなか

ったからである。道具をつ くり,こ れを利用 し,自 然の諸対象 ,お よび諸力を人間の目的に奉

仕させるにあたって,人間は正 しい目的をもち,真に創造的な見地に立って判断し,企画 しな

かったためである。賢ぶっていた人間の愚かさ,浅はかさが ,こ こにおよんで表面化 してきた

ように思われる。

い うところの「人間の目的」とは,今 日,われわれの資本主義経済社会体制にあっては ,そ

の中枢的代表的な制度機関たる企業経営の目的 ,い いかえれば営利主義 =利潤追求において端

的かつ集約的に現われている。

いずれにせ よ日本の社会は,文明とは土壌の生産力の結果であることを忘れるにいたった2)。

資本主義発生以前の破壊が ,日 本では自然 と対応する文化の発展過程でおこなわれたゆきすぎ
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図 1.企 業経営の構造 と過程―風土との関連でみた一

※本図は,山本安次郎『増補経営学要論』 196頁 ,第 6図 と,同『経営学の基礎理論』 179頁
,

第 3図 , 180頁,第 4図を参考にして,筆者が加筆作成したものである。とくに,下半分の

部分は筆者の創意によるところが多い。
              1978,2,22作 成

1981.8:14修 正

l千ジ｀`
Ⅵ√
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であったのに対 し,現代の破壊はそれ自体が自然と対立する文化の礎となっている3)。 過去の

伝統をすてた 日本人のまえには ,自 然もまた過去とともに葬 られた。自然に対応 して生きてき

た 日本人にとって,自 然にかわって対応すべきよりどころとなったものはなにか。それがコー

ロッパか ら直輸入された近代技術だったのである4)。 自国の技術遺産も自然的条件もかえ りみ

ることなく,それ ら先進国か ら目先の技術だけもぎとちて直輸入 しようとした5)。

こうしたことは日本人の自然観に関する問題としてだけではなく,日 本の学問・科学に関 し

てもいえることなのである。 日本経営学の歴史もそ うした指弾を甘受するほかない<好例>を

提供 している。つまりこの国の経営学はこの学問が自然・風土と人間の連関のまっただなかに

存在する企業経営を ,研究の対象にとりあげなければな らないとい う任務か らみて,重大な反

省を求められている。ある意味では学的倫理の問題性す らも登壇 しそ うである。

日本人は自然を自分の生活のなかにとりいれ ,自 然に人 FFD的にllFA応することが生活そのもの

であった。 じねん―一おのずから然らしむる凛自然一 とい う考えは古 くからあっても,コ ーロッ

パ流の客観的なしぜん (Natur)に相当する概念はなかなか成立 しえなかった6)。

「 じねん=自 然」とい う日本人の伝統的な自然観は ,も とか ら自然・風土を客体視 しつつ意

識的に対峙する見方を欠いていた。産業化 。近代化の途を歩みはじめてか らの日本は,そ の伝

統的自然観を無自覚的に伝承するかたちで ,しかも欧米の「 しぜん≡自然 (Natur)」 観は正当

に理解することなしに ,こ の欧米流自然観の,主体側の一一 日本の自然・風土に適応 しない対

応姿勢のみを ,一方的に学びとり,自 然破壊へと激 しく拍車をかける結果となってしまった。

<日 本的自然観の研究>を おこなってきた論者は ,日 本人の自然観についてこう評論する7)。

はっきりいって日本の民衆はヽヽまだかつて日本の自然がどのようなものであ り,ま た自然を

愛するとはどのようなことであるか ,と い う命題に立ちむかわされたためしがなかった。おま

けになんども唱えられた ,「 日本の自然は美 しいJと い う教え 〔日本の自然美ネL賛論3の延命が ,

かずかずの公害や環境破壊 ,自 然生態系の圧殺 といった ,と んでもない事態を生みだすことに

なった。 したがって,自 然破壊の元兇を高度資本主義に見出す認識の一方で日本人みずか らが

一―くわしくは兇悪なる経済支配者のみならず,従順な被支配者も含めての意だが一一, 自然を少 しも愛

していないとい う重要な事実をも認識することが ,今 日必要である。

私たちの眼前にくりひろげ られる自然軽視=自 然破壊の元兇が近代西欧科学文明であ り,ま

たこれを手玉にとって,あ くなき利潤追求をおしすすめる資本主義経済体制であるということ

は,い までは誰の眼にも明らかとなっているし しかも当の元兇である大資本の指導者のほ うで

日本人はもっと自然をだいじにしなければならぬ ,自 然とともに生きてきた 日本人の伝統的心

性をとりもどさねばならぬ ,現代の日本人はものの価値 よりもこころの価値を重んじなければ

ならぬ ,な どと平然といいはなっている事実もある。事態はひどくこんが らかっている。

こうした発言は ,こ れをする論者が特別に反体制的思想やイデオロギーの持ち主でないこと
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はともか くとして,ま ことに至当な見解であるとうけとるほかない。

今 日まで ,日 本の経営学は自身の立場において自然や風土の問題に ,本気で立ちむかって考

えてみたことがあるだろうか。この学問が 日本の自然 。風土の現状に対 して負うべき学的責任

は大きい。この学問が企業経営を研究の相手にするものであるならば ,いわず もがなのことが

らであろう。 日本の学問がいままで自然・風土問題を理論上の契機 としてとりこむ努力を欠い

ていたことの意味はこのうえな く大きい。

筆者が「経営と風土の接点Jと いうふ うに経営学の視座を提唱し,も の (「物理的なるもの」「存

在♪ とこころ (「価値的なもの」隠 味」)の両点を包括的に統合化する立場をえたいと強調 したの

は ,前段で言及 したようなこの学問の状態をなんとか打開しなければならないと思 うか らであ

った。経営と風土は結合されて究明すべき問題なのである。

風土に立ちむか う主体はあくまで人間にある。新たな社会的変化のなかでは自然への対応の

方法もおのずか ら変化せざるをえず ,そ こに新たな人間と風土 との対応が当然めばえ,発展 し

てくるはずである8)。 そのためには「悟性主義 Jよ ばわ りされなが らも,い ぅさいを無媒介的

に「無限抱擁」しがちな日本の精神風土を ,あ えて対象化する批評の視座に自己をすえる必要

がある9)。 日本 (人)にあっては,人間における自然が外的自然 と明確に区別 されずに癒着 し,

また人間と人間との共同 (連帯性)も 自然的なものを基礎としていた。人間共同態が自然的な

ものを基礎 とするかぎり,全体が個に優越 し,「閉じた社会Jの性格をもつようになることは

さけえない。この風土自身が人間の歴史的・社会的活動の基礎であると同時に結果であること

がはっきり認識されなければならない10)。

具体的にはこうい うことになる。 日本の天皇制の中核は “民族エゴイズム"で ある。それ

ゆえこの「天皇神学 Jこ そが国民国家の日本的イデオロギーとしてその団結を強固な らしめる

とともに ,ま た 日本民族以外を排除する植民地侵略と戦争の精神的支えとして ,日 本資本主義

と深 くむすびついてもいた。そ してこのような「天皇神学」の根底にあったものが ,日 本民族

特有の清浄思想であ り,それが高温多湿の日本の風土 と深 くむすびついていたことは疑いえな

い11)。

経営学にとっても日本人の自然観 と民族性は重要な論点である。 日本の企業経営に関 してい

われる「経営家族主義J的管理体制 ―一企業一家意識,終身雇用,年功賃金, 企業別組合という諸特

性― が ,こ の国の自然・風土を痛めつけ ,破壊するのに ,ど のくらい力を貸 していたかを考

えて教ればよい。 日本の企業経営それ自体がひとつの典型的な「閉 じた社会」である。そ うし

た経営風土は 日本の経営史のなかにおいてどのように醸成されてきたのか。 もう一度「経営と

風土の接点Jを表わす図式を思いおこしてほしい。本節冒頭のそれを簡略化 してしめそ う。

≪風土 〔自然的風土 ⇔ 社会的風土〕⇔ 経営主体 =経営問題≫

-7-
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「人 FB5は地域的な存在だ」。 とくに人間のこころの働きには普遍的な性格 とともに ,彼 らが生

れそだってきた地域独自の性格がある。それは人間が自己をとりまく地域にいかに対応 しつつ

生きてきたか ,そ こに独自の生活様式や思惟形態を発展させてきたかの歴史ともな り,ひ ろく

その民族のエー トス ,あ るいはそれを基盤 とする文化の形成 ともなってきた。まことに人間の

こころの軌跡は一定の地域を無視 しては十分に理解 しえない。こころの内容が地域や民族によ

っていちじるしく異なるか らである12)。

経営学は ,こ ころの問題の発生源 ,すなわち風土性の問題を ,的確にとらえうる視座が必要

である。 日本の経営学は自国の風土特性か ら自由でない。この学問の精神的風土は 日本的な風

土の一般的特質と同質である。 日本の経営学は自分の学問的体質を客体視できていない。この

国の経営学に与えられている課題をしらない。そ うい う学問的風土のなかにあるのが日本の経

営学なのである。 日本の経営学が自国の経営問題に対 して,ま った くといっていいほどに政策

提言力をもたないという事実はけっして奇異なことではな く,当然の事実であるにすぎない。

日本の経営学は理論として二重のくびきをあてられている。まずその理論が欧米流の思考そ

のものであることか ら生ずる現実遊離性。つぎにそ うした理論を日本の経営現実に実際に適用

していないこと。こういってしまうと,日 本の経営学理論はまるで落第であるとい うほかな く

なる。 しか し今 日において斯学界の理論活動は活発でもある6だがそれも絵空事 l画餅のよう

な活動としてであるが・……。筆者はこうした発言が極論にな りかねないことをしりつつも,な

おそ ういっておきたい。

なかんず く,地域 とは単なる風土的なものだけではなく,そ こに住む民族 ,そ こで展開され

た歴史すべての要素がか らみあって ,他 と異なる独自の 性 格 をつ くりあげている空間 を さ

す13)。 したがって静態的な見方になることをおそれずにいえば ,「伝統」とよぶべき,時代と

ともにかわ らない ,時代をこえた基本的な形態といったものは ,究極的に数千年間かわ らない

風土の影響によるものといえよう。このことは ,そ の影響をもっとも直接的に うけている農業

においてもっとも明瞭に見出すことができる14)。

このような風土観は,自 然破壊 ,風土景観の激変を体験している今日の現実のなかにおいて

こそ,あ えてとりだして傾聴すべき見解であろう。今般叫ばれている「地域主義Jは ,<伝統>
を<風土>を大切にし,生かすという意図のもとに主張されている。これに対しては,伝統墨

守的である風土観になってしまうという点において,故意にその意図をうけとめる余地が生じ

てこよう。

というのは,自 然が厳然として過去を引きついで息づき,人間もまたその自然のなかでくら

している以上,過去に属するものすべてを切 りすててしまうことはど,無謀で非現実的・非科

学的な話もないからである15)。 日本の産業化・近代化は人間や技術を自然・風土から引きはな

-8-
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すことばか りに力をそそいできた。風土 ,すなわち気候的条件や地理的条件などの自然環境の

差が ,人間の行動様式に大きな影響を与えるのは当然のことである。ただ し,自 然環境と人間

の行動様式 とい う異なる次元に属することが らを,そ のあいだをつなげる媒介項を無視 してた

だちに相関させて結論をみちび くことは ,は なはだ危険である16)。

だか ら「経営と風土の接点」とい う筆者の問題構成でいいかえるならば ,人間の行動様式と

は経営の行動様式 ,媒介項 とは接点→≪媒介の論理≫をさしている。経営学にとって風土なる

ものはいったいなにを意味 し,ま たそれは理論上の契機としてどのようにくみいれ られればよ

いのか ,き わめて重要な課題である。

ある識者は,風土をこう定義するも風土というものは風景ではない。 もちろん,風景を含む

ことを否定はしない。風土は,無形なものと有形なものとがある。無形 とは ,その土地 ,そ の

昔か らの住人 ,環境等か ら醸成された気風というもの,国民性を局地的に解釈 したものとして

もよい。有形 としたばあいは ,そ の土地の人の感情を本位として考えた土地 ,気候の総合であ

る17):こ の定義ば風土を無形なもの三社会的風土 (精神的。文化的風土)と 有形なもの=自 然的

風土に分別 して考えている。

またほかの識者はこう定義する。風土とは人類社会の環境としての自然界それ自身と,そ の

自然界の生みだ している事象の人文化されているものとが ,複合 してわれわれの周囲に実在し

ている総量をい う。自然的風土は気候 ,土地 (表面 。土壌・流水 。鉱物資源), 海洋と海岸 ,植物

である。人文的風土は人口の密度 と移動 ,住家の間取 と構造 ,生産物 ,交通である。それをい

かにいいあらわすのが ,も っとも総合的であ り,実証的であるかについては ,「地域的実在 J

(areal reality)と い うことばを用いればよいだろう。 このことばは,われわれを囲続 している自

然的風土と人文的風土 との有機的関係を具体的に表わ したものであるgだか ら一言でいって ,

風土とはわれわれの環境 としての自然的ならびに文化的現象が複合 している <地域的実在>
である18)。      |

筆者の観察でい うならば,問題を企業経営の側にひきつけて考える必要がある。企業経営が

風土に与える影響のあ り方が ,今 日大問題なのであ り,「地域主義」というような提唱もそ う

した関連性のなかで,<地域的実在>の尊重をいかに達成するかを当面の課題にしている。

問題の根源はどこにあるのかg資本主義体制の本性は ,こ れを中枢において構成する制度機

関である企業経営が ,風土に一一なかでも自然的風土のうえに自己の個別的生産力の場を形成

している事実を忘失 し,風土を一一なかでも社会的風土→経営(的)風土の側か ら接する自然・

風土をわがものにしえたつもりで ,実はこの自然 。風土を軽んじ凌辱 した始末に十分気づいて

いないところに ,は っきり現出している。公害 。環境問題の最大の関与者が誰であるのかはい

うまでもないところである。    |             ′

-9-
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本来 ,資本主義的企業経営は自己の目的追求に利 しない要因は度外視 ―外部費用化するし ,

反対にそれに利する要因は徹底的に活用 しようとする。 この性向は自然・風土そのものを保守

し尊重 しようとする立場 とは ,ひ とまず無縁である。企業経営は自然 。風土に直接対峙 しなが

らそ うあるほかない実在でしかない。 .            1

今 日の,資本主義体告lや これを構成する最有力成員である企業経営が忘れていたことは ,人

間の生活が自然的風土に順応 しつつ自然物を利用 してその生活を営み,か くしてながい年処を

経て人文的風土を産みだ していることである。だか ら風土のはっきりした認識は ,ま ず 自然的

風土の学的基礎に立たねばならない19)。 最近における「地域主義 Jの主張もその学的基礎にお

いて自然的風土を的確にとりあげるべきことを強調 している。筆者の発想「経営と風土の接点」

も一度は問題を風土の根底にまで引きおろして経営を再考すべきことを要請 している。

風土問題は ,こ れを精神と風土にわけ一― これは文化と風土 ,社会と風土でもよい,精神文

化をひとつの上部構造 ,風土をその「部構造 としてみることができる20)。 この関係を上手に表

現 したものが図 2である。大変たくみな立体図解である。精神文化を精神 (的)風土のうえに

図 2.精神風土 と自然的環境

※111所  官川莫二「風土と建築』39頁 。

立てたところは出色の演出であろう。精神

文化は自然的環境条件とい う基盤の うえに

立って成立 し,そ の基盤 と文化との接点 ,

すなわちその底辺の表面は精神 (的)風土

であ り,裏面は自然的環境である21)。

人間存在に対する根元的契機として時間

性 〔歴史性〕を重くみたのが,従来のコ=
ロッパの思想的伝統であった。ィ、イデッガ

自然的環境条件

表…精神風土
裏…自然的環境

―,ヘ ーグル,マルクス,みなそうである。それらは,文化の種々な異なった姿は進歩と後退

のちがいであるとみる文化の歴史的発展段階説であった22)。 現今の日本が事実上 ,不名誉にも

公害先進国になってしまったゆえんは,欧米の理論 。技術を金科玉条にして近代化=資本主義

化をおしすすめてきたところにある。これに対 して人間存在構造における空間性〔風土の差異〕

を重くみたのが和辻の「風土論Jであった。和辻の風土論が静的な見方なのに対 して,文明の

生態をより動的にとらえたのが梅悼忠夫の『文明の生態史観』であろう23)。 これは主体と環境

との相互作用の結果が,つ もりつもって以前の生活様式では納まりきれなくならて,つぎの生

活様式にうつる現象をとおして文明の変遷をみるのである24)。         ‐

空間性と時間性,学問の態度としてはこの両者の合一が必要であろう。ひとつの文明はひと

うの精神の産物である。あらゆる民族のこころや性格は風土とむすびつく。すなわち風土はひ

とつの国上に根ざした民族の風俗 。生活様式 。ものの感じ方など,すべてに現われてくる25)。

「地域主義Jが主張するものは空間性 (国土,風土→地域性)を十分尊重 し,生かす産業化―,こ

―- 10 -―
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れすなわち資本主義化ではない一一の必要である。もちろん時間性 (歴史性→発展性)の問題も無視

しえない要因である。自然・風土そのものもまた時間とともに発展 し変化する。

それゆえ精神 と風土は密接な関係にあるが ,そ の自然は不変ではなくかわるものではないか

とい う疑間が生じる。事実 ,自 然はけっして永久不変なものではない。地球の表面はたえずか

わっている。この意味か らい うと人間精神 もかわらざるをえない。このように自然はけっして

不変ではなく,みずか らもかわ り,ま た人間もそれに改変をくわえてきた。 しか し地球上の自

然が今 日の地理的景観を形成 したのちの変化は ,と きには局部的に大きくみえる変化があって

も,グ ローバルにはほとんど目にみえないほどのものであるし,ま た人間による自然の改変も

いままでのところ ,精神 と風土の関係を論ずるうえで問題にするほどのものではなかった。だ

が ,こ の無限ともみえる自然の容量にもようや く底がみえてきている。人 口の急激な増加はか

つてなた地球 と人間の相対的関係をいちじるしくかえ,近来の急激な人工の加圧は自然の平衡

をやぶ りかねないおそれを招いている26)。

経営学の立場か ら考えてみよう。地球 と産業発展の相対的関係における急速な変質は ,自 然

・風土と産業活動の平衡関係を破綻寸前の状態にまで接近させている。地球の全生態系の保存

とは別次元の価値観や行動準則にしたがって営為する企業経営は ,自 然・風土か らの大反撥を

招来するのに ,も はや一歩手前という事態をもた らしている。「地域主義」が風土産業という

ものをだいじにせよといった り,地場産業の育成を叫ぶのはけっしてゆえなきことではない。、

風土性をないがしろに してきた現代の資本主義的経営の企業性 ,営利主義性の発動は ,いつ し

かきっと風土との決定的 ―宿命的な対決を余儀な くされるであろう。その結末は悲観的 ,破壊

的様相を予想させる。

「地域主義」の提唱が≪風土≫ =自 然・環境を ,ど うとらえているのか考えてみたい。図 3

(次頁)をみてほしい27)。 この図解は,先掲の図 2の 円錐部分に関するくわ しい説明になってい

る。図 2と 図 3は別々の文献か ら借用されたものであるが ,円錐部分で密接な関係ができてい

る。参考のため図 2を もう一度 ,図 3の左上方に掲出しておいた。

既出の図 1は経営を中心にみた「経営 と風土J:の関連図であ りj図 2は ごく一般的にみた風

土問題の図解である。これ らに対して,図 3は「地域主義Jの視野か らみた関連問題の包括的

な図解説明である。いずれにおいても:共約する作図上の意図が読みとれるしなお図 2に 関 し

て ,図 3と の関係を配慮 しながら,加筆 (点線部分)を おこなったものが図 4〔 図2'〕 (次 頁々)で

'あ る。矢印が変革の方途をしめす。 i

風土こそが民族固有の原体験の構造論的契機 としての場なのである28)。 歴史性と論理的に並

置されるべきものは ,人間存在の人倫性である。歴史性と人倫性とは人間存在の社会性の縦軸

(時間的)と 横軸 (空間的)をなす。その社会性 〔=歴史性と人倫性〕の根底において,それ

に論理的に先行す る人間存在 の基礎条件 として風土性を見出 しうる。

―- 11 -―
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図 2.精神風土と自然的環境
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人間活動の自然生態系への適合

図 3.地域主義の構造と目標

※ 出所 玉野井。他2名『地域主義』 210頁 っ

こうい うことでもある。思想あるいは哲学みずか らの普遍妥当性を主張することにおいて自

己絶対化の途をたどりなが ら,実はその主張がかえって自己相対化を結果する。 この相対化の

地平に思想史および比較思想 ,哲学史および比較哲学の視野がひ らけてくるのである29)。 社会
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精神文 (ヒ

性→風土性が思想や哲学に対 してもつ合意は,こ こにあ

ることになる。

日本の経営学は自己の理論を自国の社会性 〔歴史性と人

倫性〕→風土性のなかにおいて吟味することをしらなか

ったし風土性の洗礼を うけていない。これでは ,日 本の

経営学がみずか らの普遍妥当性を主張することにおいて

自己の絶対化の途をはか りなが ら,な おかつその うえで

表 精̈神風
裏…自然的環境

~ 
自然的 境条件

図 4.〔 図 2'1
-IR1 2へ のカロ筆―

自己相対化を結果させようとするには ,ま だまだ大きな無理があることになろう。 日本の経営

学においては自己相対化への学問的経路を しらないままに ,自 己の絶対化 =絶対的普遍妥当性

のみをただひたす ら高唱する事例が多い。 日本の経営学はみずか らの立つ地盤→ 日本の風土間

題をとおして ,そ の理論性のあ り方を根本的に再間する必要がある。この国の経営学のもつ国

土性 ,風土性はなにか ,ど うも釈然 としないのである。

風土はある土地に住み働 く間柄的人間によって創出される。それ と同時に風土はその形成主

体である間柄的人間に対 して一定の行動体系ないし活動傾向を刻印する30)。 文化・思想・哲学

などは永遠 ,普遍の理想を追求する人間の営みの表現形態である。この営みの根底である原体

験を介 して風土の限定を うける。風土の限定を うけることによって,む しろ文化 。思想・哲学

などはそれ らの生きいきした生命を吹きこまれる。だが風土の限定は直接無媒介的ではない。

風土はその当初か ら間柄的存在たる人間の主体的原体験をくぐることによってその限定の機能

をはたすのである。その意味で風土的限定は本来的に媒介的 (mediate)=間接的である31)。

日本の経営学はこうした問題要因をいかほど認識 しえているのだろうか。企業経営も間柄的

存在 として自己の主体性発揮を ,営利主義 とい う行動基準にのっとりながらおこならている。

ここに<風土的限定>の 問題性が出てくる。 日本の経営学は自国の風土問題を理論的に包摂 し

えないでいる。風土問題は事実問題である。この国の経営学はri‐ 営と風土をとりむすぶ≪媒介

の論理≫をもっていない。それはこれか らの課題である。

しょせん,文化・思想・哲学などは具体的な間柄的存在たる民族の,原体験の構造論的場 と

してのFrl上 の亥l印 を最終的にまぬかれえない。人類は原理的に宇宙の風土によって拘束される。

とはいえ ,あ くまで風土は人間存在が原体験をとおして自然的世界に切 りこみ ,その一部分を

みずからの生存の場として主体的・合 目的的に組みかえ,創造 してゆ くものであるとい う<主

体主義>の立場を貫徹する32)。 こぅした風土に対する人間の主体主義 とい う問題が ,経営学の

中核的問題である経営者の主体性とい うものと密着 した結節点を有することは明白である。

企業経営は「風土の限定」をこうむると同時に ,風土に対 して主体性ある行動をおこないな

がら働きかけている。とはいっても,つ まるところ ,風土の刻印をまった く無視 しうるほどま

でには人間の足は ,こ の大地をはなれてしまってはいないのである33)。 企業経営 とい う存在も

―- 13 -―
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た とぇlrこ ぅてぁる34)=

|]1 農林鉱漁業に従事す る者の減 少:
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「

業製 ITI産 業の普1,に よる牛活 IF/態 ″)71化 :)
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l~)マ ス・ コミの発注で地域の1寺有性が失われつつあることぃ

(8)IL ft」 の倫11・ 価値 Ttの 断絶 t,

(9)新 しい鯖,電1・ 価値観 (生 きがい)の 1多 成・lま たみ らオlな いこと
=

ll 資本主義体制発展の 1)と での人間IIn外 の浸透 ,資本主義Tll念・ 日標の動 l岳
=

い 学歴社会,L行 の激化 D

⑫  風土喪失の風潮っ

い 競争性の激化ゥ

以 ヒ13項 目(Dな かでめたつ傾向は ,Щ土か ら人間41活 ・活動が背離 tて い くような よう」
~が

み らヤlる ことである.こ の ことは氏111問 題が放置 さオtて よtヽ とい うことを意味 しないcモオしど

ころか ,だ か らとい うべ きか 、事態は ,逆 に風土問卜」に |`す そ,い ,そ うの1均てい関心が要請 され

てヽヽるのである.すべての問 l llが とおの |う

｀
11と おの く|■ ど,な

=ド

さ らそ ういわlRはな らない.

そ うい う逆説的関
‐
ll Lた がЦ土問題においては厳存す る。 まさに企業経営の間 rrが その よい見本

であ っ́た。

こうい う点を考 える必要があるゥ農業が 上の支配か ら完全に ll lか 1た とき,Iり |は 11iき なが

らえることができるか。 このたL会 |■「
~真

の生産 と1主 なにか」について考えることを忘オ1て いる
=

人間のおこな うことのできる llの 生 ll‐ と(1,豊 林It業 をおいてほかになにがある i二 ろ うか。 1:

業 ,そ れは工業の うえに成立す る貯金の 卜ろ し食いにす ぎない35).

経営学が研究の対象にす る代表的・典型的な業種部門はJl業経営にた,る 。 これ
'「

1本 の |ま オ,

い ,国 J■ (農林漁業・鉱業―自然・風土)を Fl・ 壊す るのにも‐,と も大 きな役割をはた して きたこ と

はい うまで 1,な い。 この事実に経営学はいかに と りくなつ も りなのかっ

日本ほど自然を解体す る方向が顕著て ,ま たそれに痛序 を感 ビないてすむ文 化の土壌が培わ

れた文明国家 もない36).ぃ ゎゅ る先進国のなかで石炭資・li依 存か らの脱却1と い う愚行をな しと

|ザ た国は ,日 本以タトにないっ鉱業についてす らそ うであるか ら,他 |ま お して Lン るべ してある。

-14-



つ

の

の

つ

の

こうした事態に経営学という学問が根底的な関与をなすべきことは無論であろう。いままでの

日本の経営学は,そ のかぎりではなかったのである。
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(li)和辻 『風土』の評価

まずこういう評価がある。和辻の著作『風土』は ,彼の『倫理学』全 3巻 (現在は上下巻の2

冊)と ともに , 日本人一般が抽象的思弁に拙劣で体系的構成的思索を好まないといわれている

なかにあって,ま さに異例的な一大金字塔である。それは比較哲学的考察のためにも必ず通過

すべき労作であ り,比較哲学史の歴史的基盤の考察にとって貴重な指針を提供している1)。

このような和辻への評価はかな り好意的なものである。が ,見方によってはまったく別様の

評価がなされていることを注意 したい。

三木 清は1936年 〔昭和11年〕に発表 した論稿で「西田哲学」について ,こ ういっていた。

西日哲学は空間哲学的であるとす らいい うる特色を感ぜ しめる,と 2)。

ここで,和辻が話題なのに ,なぜ西田哲学をもちだすのか。それは和辻風土論が空間性の視

座か ら人倫性 〔→社会性,風土性〕の問題をとりざたすることに関係 している。

和辻の思想 と論理の核心には西日哲学の系譜なしには考えられないものがある。和辻には西

日のような形而上学が影をひそめて,倫理学的なものが思索の主題 として浮かびあがる。 しか

し彼の仏教の空観にささえられた人倫の弁証法的構造の把握には ,西 田哲学の「場所の論理」

との深い契合がみ られる3)。 和辻にとって≪間柄≫の概念は西田における無 と場所の概念に相

似 したものであった。一方においてはハイデ ッガーに依拠 しなが らも,倫理学の東洋的体系化

にむかわんとする和辻の志向をみることができる4)。 三本と和辻 とは同じくハイデッガーの基

礎的存在論か ら出発 しなが ら,主体的自然を手がか りとしてハイデッガーの立場をの りこえよ

うとした。そこには直接には西田幾多郎の哲学の影響があった5)。

さらにいえば ,注意すべきは ,本来合理的精神の結実であるべきカントやヘーグルの哲学が

井上哲次郎とい う指導者をつ うじて深遠のベールをかぶ り,あ らゆる科学の基礎学 としてより

も,む しろ宗教的心情のもとに ,日 本の思想的土壌に接種されていたことである6)。 このこと

は,井上→西田→和辻の流れを念頭においていわれるべきものなのである。

風土論は決定論的な傾向をもって主張されるばあいが多 く,それが可能論として展開される

ばあいは少ない。和辻の『風土』はその うちの前者にあたるが ,人 間中心の風土学を日本人の

立場で展開 lン たことは評価 しうる7)。 っまり『風土』は一種の解釈学的な東西文化比較論であ

り,そ の中心モティーフはあくまで日本とヨーロッパの文化諸相の相異を「人間存在の風土的

規定」から解明することにあった8)。

一方 ,和辻風土論に関 しては ,こ うい う展望がある。地表全体の新 しい気候学的知識を頭に

いれた うえで ,風土をなお直観的にとらえるのは ,風土論のすすまねばならない方向のはずで

ある。風土学の実体は豊かとはいえないにせよ,それは自然と人間の関係を考察することと思

われている9)。

和辻「風土論」の現時点における理論的克服が意図されねばならない。彼の風土観は学問以
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前であると評価されかねない「直観」的解釈学を ,ただ決定論的に展開していたにとどまる。

和辻の直観―一「随所にイデエを見る限」は ,こ れが思いつき的な学問の方法のなかでとりあ

つかわれるかぎ り,そ うした理論上の壁をつきくずすことはできない。それは自然科学 。人文

科学 。社会科学の徹底 した再考をもって ,は じめてその直観性が生かされることになる。

和辻倫理学の体系は , ″17滋 滋あα%グ (1848-1915)の 『哲学概論』(1914)の 第 2部第 1章

の構成をそのまま踏襲 したものにはかならない。それは体系構成そのものに特色はな く,特色

はやは リモダーンなハイデッガー哲学その他のいかにも器用な活用にあった。そ して彼の資質

においても,体系家的な徹底的な思索力によりは ,鋭敏な直観力と豊かな芸術家的センスにお

いてす ぐれたものをもっていた。それをもっともよくしめすのが『風土』なのである。和辻に

よる「風土」の型に関した考察は ,「特殊なる風土現象の直観か ら出発 して人間存在の特殊性

にはい りこもうとするJ試みなのである。それはまた,マルクス主義的社会科学の普遍主義 。

科学主義の虚をつこうとする意図をもひめていた10)。

和辻風土論は直観性 (直覚性・芸術性)において卓抜であ ったものの,社会科学に関する論究

としてみたときは ,結局 ,反面教師的な内実が多いのである。すなわちその風土論は問題提起

として秀でた意識を含むが ,問題の展開としては ,あ ま り前むきのものがなかったとい うほか

ないのである。 ともか く和辻風土論は 日本哲学史の系譜上の特質―一井上哲次郎→西日幾多郎→そ

して和辻一
と不即不離の関係にある。

和辻の『風土』は彼の代表作である。その学問的性格は静止的 ,固定的であらざるをえず ,

観照的・審美的態度であることにおいて ,ま さしく彼の大正文化人的特色と貴族主義的反俗精

神をよくしめ している11)。 和辻のいちばん問題なところは実践的気塊が教養派であるために元

来欠けていたことである12)。

このことは ,和辻風土論が当時の日本の社会科学のあ り方に対する反撥であった点と関係 し

て,検討を要する問題である。 しかもそれが直観的な展開をもってなされるに終始 していたこ

とは ,徹底的な批半Jの 対象となろう。

高坂正顕は『西田幾多郎 と和辻哲郎』 (昭和39年)の なかで, こう述べている。 和辻のす ぐ

れた研究は文化類型の静的な研究であって ,そ の動的な発展,展 開の面はやや閑却されてお り

ここに残された問題がある,と 13)。 京都学派の高坂です らこうい うのであるか らには ,和辻風

土論の「静態論J的特性はよりいっそ う明らかであろう。

和辻風土論の大きな欠陥は宿命論になってしまっていることである14)。 人文地理学者の飯塚

浩二が戦中か ら戦後にかけて和辻を批判してきたのは ,そ の点である。飯塚はこの風土的宿命

論を地理的決定論の日本的一変種とみて批判 したのである15)。 和辻の問題提起を今 日の時点か

ら再批判 ,再検討することは重要な仕事である16)。 もちろん和辻を真に克服するためには ,単

にそれを無視 し否定するのではなく,前進的に用いることによってはじめて可能になる17)。
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和辻風土論の問題はまずつぎのようなところにある。『風土』は人類地理学的な著作であ り,

風土 と人間の関係を哲学的に考えた思索の書である。だがそこでの問題のとりあげ方の欠点 ,

弱点は ,そ こで生活 している人間の生活様式一 どういう生活をしているかということ一―はぬきに

なってしまい ,い きな り人間のつ くった文化のなかでもっとも高い宗教 という問題にふれるこ

とに大きな飛躍があることである18)。

その原因は ,和辻風土論の直観性が変 じた観念性にある。人間の生活様式一―物理的なもの

か ら価値的なものまでの生活範囲におよぶ人間の物質文化や宗教生活にあって,風土的要因が

いかにかかわ り,いかなる影響を与えているのか ,こ れ らを説明するための中間項 となる≪媒

介の論理≫が和辻の所論にはみ られないのである。

それゆえ,和辻はこう批判されることになる。彼はあま りに直覚的にすぎて客観的にはなち

ゃな立論が多すぎる。直観的に風土をとらえた結果 ,彼の立論では風土とい う観念だけは確立

されたかもしれないが ,風土区分法―一 モンスーン・沙漢・牧場は ,そ の拡張はおろか部分的

改造にもたえられないほどお粗末なものでしかなかった19)。 これは大変きび しい批判である。

和辻の風土論 とい うもののもつ問題意識そのものはさておいて ,甘受すべき批判 となろう。

こうした和辻への批判は ,さ らに以下のごとき批判につながる。彼の風土論は時間性に対 し

て空間性を強調するあま り,その風土は「歴史的風土Jに な りきっていない。たとえ,自 然環

境そのものは一定不変であろうとも,歴史的風土は人間の主体的な働きかけによってつねに変

化 していくはずなのに ,和辻が『風土』のなかで描いた風土は結局 ,一定不変な自然環境その

ものにすぎなかった。ここに彼の風土論が風土決定論 とよばれざるをえない理由がある。換言

するなら,和辻は文化とい う人間の主体的な営みにかかわってくる範囲内においてのみ ,風土

の問題をとりあつかお うとする。 しか し彼の『風土』は一定の自然環境において一定の文化が

生れることは説明している。だが逆に同一の自然環境において内在的にも外発的にも,ま った

く異なった文化が生れ うることについては考察していない。 ここに風土論が和辻の宿命論か ら

脱却する途がある2o)。                ´

和辻の『風土』を日本 〔人〕論の関係で考えてみよう。和辻風土論は環境決定論にかたむき

部族社会の論理で近代国家を説明しようとしたところに決定的な難点がある。 しか し,それは

また ,部族社会を原型とする基本的人間関係が ,近代 日本の基底に ,な お存続することへのひ

とつの証言とみなすことができる21)。

このように ,和辻「風土論Jの長短は明らかとなっている。和辻の立場は ,彼が生きてきた

時代において流行 した学問志向のもつ問題性に対 してこれを反命題的に開削する視点をもって

いた。 と同時に ,今 日的な地平においては ,そ の評価 とはいちお ぅ別に ,哲学的 ,倫理的な問

題意識 としては勿論のこと,と くに社会科学的な問題分析の基盤の うえで究明されるべきもの

なのである。和辻の所論の うち ,その短所は学問的な清算の対象であ り,ま たその長所は現在
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的な視座より徹底 した批半1再考を施されるべきものである。

ちなみにいえば ,和辻評価が大きく左右にゆれるのは ,その長短所のうちどちらを重 くみて

評価するかとい うことによる。

和辻の倫理学 ,風土論については ,こ れを和辻「史学」とい う点か らみるとき,こ う批判さ

れている。

和辻史学にただよう甘さは ,そ の偶然的な性格ではな くて,ま さに本質的なものであ りそ う

である。もしこの認識があやま りでなければ ,和辻史学の克服の道は ,いわば内在的にひ らけ

てくるかもしれない22)。 また和辻倫理学の仏教哲学的基礎を分析するには ,中 国や 日本におけ

る空観哲学の発展のしかたや西田哲学 との関係をは りさげてゆく必要がある23)。 なぜな らば今

日,われわれが和辻の学問的遺産を継承 しつつ克服 していくためには ,いわば文化以前 ,国家

以前 ,ないしは倫理以前の次元にあるもの ,すなわち日本の歴史と社会の底層をなすものをさ

ぐりながら,それと表層の文化や倫理の関係を問 うていくのが ,ひ とつの道であろうか らであ

る?4)。

和辻史学 ,彼 の倫理学 。風土論の根底にただよう学問的な廿さは ,日 本 〔人 ,と いう国〕め

甘さであるとともに ,こ の国の学問・科学そのものの甘さでもある。和辻風土論の<即 自性>

的特質にその甘さが端的に出ている。

和辻倫理学の体系のなかで社会科学的問題 ,と くに経済問題に対する考察がひとつの弱体面

をなしているとい う事実がある25)。 もっとも彼の思想の核′らはおそ らくもっと根深いところに

ある。その思想の根は,流動する政治状況の底にか くれた庶民性のいつもかわ らぬ日常性と習

俗の底辺にまで達 している26)。 和辻のいわゆる「人間」の「間柄」における<倫理>は ,そ う

い う人間関係の力学を明確な認識にもた らしたものであった27)。 それゆえ和辻の思想について

間 うとき,われわれはいつのまにか ,日 本人とはいったい何者なのか ,各人は 日本人としてい

かにあるべきなのか ,と い う問いのまえに立たされていることに気づ くのである28)。

だとしても,和辻倫理学は 日本人の生活実感に根ざした倫理学であって ,国家体告1全体をお

おうような倫理学た りえないにもかかわ らず ,あ えて国家や政治 ,経済をもつつむ倫理学た ら

しめようとするところに ,そ の特徴があることになる29)。 端的にい うと和辻は ,人間と人間と

の間柄的関係のなかであ らわになっているところだけをみる。それだか ら,生産関係の面は出

てきても,生産力の面は出てこない30)。

和辻の倫理学は確かに<生産関係>の面をとりあつかっているが ,それは間柄的関係 :「人

と人との間柄Jと い う表象において解釈学的に現出されたものである。和辻の倫理学や風土論

が社会科学的に観察されたばあい ,経済科学性の視野においては ,それは批判の対象となるも

のばか りを提供することになってしまう。 しかし,それでもなお ,彼の所論が人間―自然の関
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連性に関する分析視点として有用性を含むことも否定 しえない。

和辻風土論を<対 自的>な捕捉方法をもって,対決的な姿勢でとりあつか う必要があること

は ,それが風土の考え方の基本として ,実質的には 日本人の自然観と人間関係のとらえ方の伝

統をふまえたものであることによる31)。 ぃぃかぇると,それは 日本人の伝統的な自然観ないし

自然感情か らきている32)。 倫理学者和辻哲郎は ,自 分の体内にしみこんでいる日本的自然観・

自然感情を ,少 しも客体視できていない。彼がそのスゝんい気のなかにどっぶ りつか りこみなが

ら,こ れがために風土の把握を客観的になしえなかったとすれば,和辻風土論のすきかえし作

業は,今 日のわれわれに課せ られた学問上の肝要な仕事となろう。

高島善哉が生産力理論の問題にひきつけて「風土論Jを社会科学論の発展のための発条にし

ようとした意図は ,高島が自己の方法のもつ普遍主義性を広角化させ ,さ らにそこで主体性あ

る学問の方途をひ らこうとした点にある。こういうことになる。つまり,マ ルクス主義経済学

のばあいは ,現実の問題 としては ソビエ ト・中国 。東欧 ,その他に民族的特性 とむすびついた

社会主義的経済体制が根を下ろしつつあるけれども,理論の うえでは ,マ ルクス主義の基本前

提である階級の人類的普遍性の主張 と民族的特殊性の関連が ,ま だ未解決の問題 として残され

ている。 とい うよりも,そ れがむしろ新 しく解決すべき課題 として現われてきている33)。 ここ

で風土の問題が高島によってもちだされたということなのである。

しかも和辻風土論におけるいちばんの弱味は経済科学性にあった。マル経はマル経で,風土

問題―一民族性 ―特殊性・個別性の狽1面の解明が弱体である。ここに風土論が経済学・経営学

(も ちろんマル経だけあ問題ではないが)にむすびつ くべき必然的経路が望見できる。和辻の哲学的

主題の中心は「風土Jに よって包囲された人間存在の局地性もしくは空間性にあったとい うこ

とは34),そ のような社会科学的意味あいで再認識されねばならない。

和辻風土論の批半」的再検討とい う課題がはたされたとき,は じめて彼の仕事のもつ「現代的

価値Jが十分明らかにされるというべきであろう35)。 和辻においては日本人の思考様式のなか

に主体的自然を把握することを可能にし,容易にするような契機がひそんでお り,それがまた

日本人の生活様式と密接にむすびついている36)。 以上の文中 ,生活様式とは生産様式とい うと

ころまで合意をもたせてよいだろう。筆者の「経営 と風土の接点」という問題構成にとっては ,

そのような解釈が要求されている。生産 ⇔ 生活 ⇔ 思考 とい う様式の関係を思い うかべておこ

う。い うまでもな く,和辻の風土概念は学問以前の甘さがあるゆえ,社会科学的に精密な解明

を必要 とすることを前提にして ,そ ういっている。

和辻倫理学における人倫観を考えてみよう。

和辻は未来 よりも過去を重んじ,個人よりも全体に重きをおく。 これが彼の倫理学の基本姿

勢であるか ら,当然 ,歴 史の見方としては伝統回顧的とな り,倫理観 としては現状肯定的にな

ってくる。この点に戦後世代の思想史家か ら不満をもたれる理由がある37)。 しかし,こ のよう
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な和辻の人倫観は 日本の企業経営をかこむ「風土J問題そのものの分析にさいして ,かな り有

用な見方を提供 してくれそ うである。 日本の生活様式 と日本の生産様式における共通項になる

風土問題の存在が ,そ うさせるのである。

和辻の「人 と人との間柄Jと い う人倫的把握概念が ,二人結合か ら公共性・全体性の高まる

のに応じて人倫組織を段階づけることは,明 らかに全の個に対する優位を認めることになる。

原理的には根源のもとにおける個 と全 との対等を認めておきなが ら,実際には全に優位を認め

ている38)。 こぅした和辻の人倫観が「 日本経営」論の分析において現実的な視点を与えること

は当然である。その意味で和辻の倫理学的概念はきわめて有用性をもち うるのである。い うな

れば大変な利用価値があることになる。だがまた和辻における問題性もみのが しえない。

つまり,と もか く和辻は人間存在の現実に徹 しようとするリア リズムにおいて,実存主義 と

のつなが りを保っているようであ りなが ら,そ の世間的な考え方と全体性の偏重のために ,実

存の個別性が影を うす くし,た えず全体性が表面におしだされる39)。 和辻の国家観の問題は彼

の思想形成史を理解するには ,さ けてとおれないはずである40)。 和辻風土論 。倫理学が連係的

に社会科学上の課題を投 じているわけである。国家観の問題か ら企業経営観までその課題はひ

ろがってゆ く。

要するに ,和辻『風土』の評価は ,彼 の倫理学体系との関係を十分保ちなが ら,過去的時間

的な歴史的分析視点をタテ糸 ,現在的空間的な理論的分析視点をヨコ糸にして,総合的に徹底

した批半」を くわえ検討すべきものなのである。
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