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Ⅳ 和辻 『風土』の評価 〔承前〕

(iii)風土類型について

和辻『風土』の評価 となれば,彼が同書中で示 した二つの風土類型を吟味してお く必要があ

ろう。

和辻の直観 と芸術的感覚が生かされているという,そ の風土の三類型 (モ ンスーン・沙漠・牧場)

に関しては,和辻風土論の問題性を集約的に表わす批判が提出されている。既述にあったよう

な,彼の風土類型論は拡張はおろか,部分的改造にもたえられないほどお粗末なものだという

批判は,その最右翼をなすものであった。

和辻は三つの風土類型にくわえて,第四,第五の風土類型たるアメリカ的風土 とステップ的

風土 (ソ 連)の二類型を出していた。 しかしこの彼の意図は,当初より問題含みの風土類型論

が保有 していたはずのとりえすらも生かしえずに,そ の観念性― 直観性をともなわないもの一一の

深淵にはまりこむはめになっている。和辻の『風土』を「随所にイデエを見る眼」 として称賛

していた谷川徹三は,和辻が三つの風土類型にアメリカ型風土 とソ連型風土を,その延長線上

でアナロジー的に付加 したため,い ささか説得力の弱いものになったと評 していた。和辻の思

想はつねに感覚的根源性をもっているが,それがないところでは説得力が弱いということにな
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る1ヽ

風土類型論の誤謬は,「モンスーン地方から沙漠地方を経て地中海に入 り,古のクレニタの南

方海上を過ぎて初めてイタリア南端の陸地を瞥見し得るに至った朝J° の印象を,そ のままヨー

ロッパ全体にあてはめてしまったところにあった3、 したがってアメリカ型とソ連型の風土類型

を,は じめの三類型に足す段になると, もはや和辻が得意 とした直観 と芸術性は少しも生きて

いない。

なかんず く,和辻が『風土』でおこなったような比較風土論は,思想の風土性がなによりも

思想の空間性を表わしていることを明瞭にしえても,ま たそれがあまりにも風土のみを強調 し

すぎることに対 しては,風土一元論 。風土的決定論になるとして,批判 も生じるのである°
。

経営学の立場から風土問題を考察しようとする筆者にとって,和辻風土論における思索の利

用は慎重を期する必要がある。

たとえば,和辻の風土類型は非常に独創的で表徴的であり,彼の意図からすれば十分な意義

をもつが,分類指標の厳正 さからいえば,む しろ く水田型・牧場型・遊牧型〉 とすべきだとい

う意見がある。とくに牧場型 と沙漠型は乾燥 という点で,あ る程度同系列にはいるであろうが ,

モンスーン型はその点で別系列の風土類型 とみなす という。さらに,モ ンスーン型風土,なか

でも中国および日本を主 とする温帯モンスーン地帯は,冬の乾燥期に麦作ができる点で,ヨ ー

ロッパの乾燥牧場型風土 とまった くあいいれないものでもなく,夏 と冬で湿潤 と乾燥 とが交代

する。 ここに温帯モンスーン文化の包容性が考えられるとするめ
。

この見解は風土問題を,よ り多角的関係,よ り立体的規模において考えることを要請 してい

る。このことは比較風土論 というものが比較経営学に対 して有する緊密な関連性を配慮するに,

相当に重要な課題を提起 している。比較経営学は比較風土論の裏 うちなくしては満足な展開を

なしえないだろう。

若干,視野をかえて論 じてみよう。

例 をあげれば,東洋 と西洋の問題などは,個別のレベルにおいて設定できると同時に,ま た

複数のレベルの組みあわせからアプローチしうる。思想 (文化)の特質を風土的条件 とのかか

わ りから理解 し,あ るいは社会的な構造 と関係づけて解明することは, ときにきわめて実 り多

い方法である。だが和辻の『風土』についていうなら,そ の分析は鋭い洞察にみちているもの

の,二つの類型はあまりにも概括的で現実に即 しない面がある。 この点については自然 。人文

地理学などの実証的な成果を参照しなければならない。
。

経営学の立場から,そ うした実証的な研究をすすめることが必要である。経済地理学 という

学科があるなら, これとならんで経営地理学――経営学の分野でみられる名称としては経営立地論がそ

れに近いものであろう一 という学科があってもよいはずである。それは経営問題が風土問題 と切

りはなしえない関係をもつことを教えて くれるにちがいないだろう。
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そのさい考慮されるべきは「時間の契機」である。また東洋一西洋 (East Wesoと ぃう図式は

深い根をもっているが, しかしそれは唯一のものとはいえない。「南北問題J,極北の地域,オ

セアニア,ア メリカおよびアフリカ大陸の諸社会など,東西のどちらにも含 まれない文化が存

在 している。 これらの文化をとおして東洋一西洋の問題 もおそらく新しい光のなかに現われてこ

よう。東西の対比は確かに重要であるとしても,決定的なものではな く,む しろある意味では

共通の地盤のうえでの差異にすぎない。それは人類文化の発展史上の相対的な問題であるとと

もに,共通の人間性 という主題のひとつの変種 というべきものなのであるつ
。

日本の経営学は,以上のような眺望を可能 とする学問展開をおこなっていない。自国の経営

問題を実証的に追究する手はずすら十分にととのえられていないのだから,あ えて指摘するま

でのことはないかもしれない。 この国の経営理論は欧米経営学の研究を中心に展開してきた。

このことはこの国の斯学の強みであると同時に弱みでもある。比較経営学的見地をえやすい地

点にいることは事実であるけれども,そ れを定置化するための自己の土台が軟弱なのである。

外国のことがらを勉強するのは自国をしるためだと思うが,こ の国はいままで自国の研究をぬ

きにして外国の勉強ばか りおこなってきた。風土問題が頭に浮かんでこなかった事由は,は っ

きりしている。

比較経営学における研究方法の立場は多 くの次元が考えられる。二国間,複数国間,東西 ,

南北,資本主義 と社会主義。これらのもののいくつかの,任意の組みあわせ も想定できる。一

国内でも比較の要因はいくらでもある。

筆者が本稿でとなえている風土論的経営学のひとつの具体化 となる《地域主義の経営学》は,

二国内における「地域J「地方Jを単位とする「経営 と風土の接点」からのアプローチになろう。

この研究志向にとってひとつのヒントとなる風土論の研究がある。それは三澤勝衛の風土論

である。三澤には日本の風土論のなかで重要な意味をもつ文献一―『風土産業』昭和16年があ

る°
。三澤は長野県内各地を調査し,生活に密着した,ま た可能論を含んだ風土論を展開した。

彼のいう風土とは,概念としては適地適作の く地〉に相当するものになる。実際には,大気と

大地の接点にくりひろげられることがらに対して,風土という名称をつけている。このような

立場から,三澤は長野県内の地域特性を説明し,そ れぞれの自然に適した産業の育成をも主張

した。こうした積極的な風土論は長野県内の土地と生活,そ こでの農作業や工業の作業につい

て具体的に熟知していたからこそ生れたものである9。

三澤の風土論がとりあげた地域は長野という一県であつたが,そ の内において細分された各

地域に関する比較風土論になっていた。彼の主張は「地域経営論Jに もなっている。風土の特

殊性にねざした経営論の展開がある。比較風土論→比較経営論の連関がみえてくるのである。

)王

1)谷川徹三「《随想》イデエを見る眼J『思想』第443号 ,1961年 5月 ,100頁。
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2)和辻哲郎『風土一人間学的考察』岩波書店,昭和10年 ,64頁。

3)飯沼二郎『歴史のなかの風土』日本評論社,昭和54年,16頁。関連して,伊東光晴 ほか『日本の経済風

土』日本評論社,昭和53年,174頁 も参照のこと。

4)小泉 仰 。小山宙丸・峰島旭雄編『比較思想のすすめ』ミネルヴァ書房,昭和54年 ,41頁。

5)栗原藤七郎『東洋の米 西洋の小麦』東洋経済新報社,昭和39年 , 6頁。

6)梶芳光運監修 哲学シリーズ第 3巻 見田政尚・峰島旭雄責任編集『東の思想 。西の思想』三修社,昭和

50年 ,38頁。

7)同書,3840頁。

8)三澤『風土産業』昭和16年 は,『三澤勝衛著作集』第 3巻「風土論 H」,みすず書房,1979年に収録され

ている。拙稿「風土論覚書一三澤勝衛『風土論』の今日的意義―J,札幌商科大学『論集』第28号 く人文

編〉昭和56年 1月 を参照のこと。

9)福井英一郎・吉野正敏編『気候環境学概論』東京大学出版会,昭和54年 ,26頁。

V 風土の社会科学的意味

―― 日本人 と経営問題 :「人 と人 との間柄」概念で考える一―

日本の経営学は日本の経営 という自己のうちにある現実的な研究対象をまっとうにとりあげ

てこなかった。またこの国にどのような学説理論があるのかについての体系的な解明もみられ

ないようである。最近の日本経営学会が二年連続で「日本的経営Jと いう字句をいれた統一論

題をかかげた という事実 〔昭和52年 。53年〕は,そ うした状況を如実に物語っている。日本の経営

学は自己のおかれた状況 とは別個に,観念的に遊離 した方向をめざし理論的営為をおこなって

きた。 このことはこの学 F・lが歴史的に形成 してきた一大特質である。

ある哲学者はこういう。 もし哲学を学ぶ者であり, この日本に生活する者でありながら,問

題意識をただ西洋の地平にかぎろうとする態度をとる者に対 しては,は なはだ遺憾ながらそこ

に歴史的意識の欠如をみる
1ヽ いつまでも歴史も文化も伝統もまったくちがった国々の哲学を頭

でつぎつぎ理解するだけでは,自 己の哲学をついにもちえまい。また自己の土着の哲学なり思

想なりが生れるには,単に頭脳の明晰さのみが問題なのではない。そこには彼自身の生き方が

同時にかかっているのであるの
。

日本の学者,一―われわれにとっては経営学者,に とって頂門の一針たる意見表明が,そ こ

に披露されている。日本の経営学界で出版されている書物は,あいもかわらず上述における学

問性批判の見地から逃げられないものばかりであろう。筆者がく日本経営学説研究〉めという研

究領域で体験しえたことは,日 本の経営学者たちが学問に対して保持する感覚は「自己の哲学」

を確保 しえているとみなせる識者でも一一そうでなければ論外であるが
一 ,「 ちがった国々の哲学」

(→経営学説。理論)を頭でつぎつぎ理解するだけの学問に終始しているということであつた。日

本の学問としての日本の経営学が,自 己存在を客体視も相対視もできていないということは,

そうした背景があるためであつた。斯学会内において本格的な学問上の批判のやりとり,論争
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が成立 しえないでいるのも,そ うした事情による。

ある政治学者の言を聞こう。 こういう。

われわれはなによりも日本の政治学者 として,ま ず,日 本の政治的現実の要求する課題にむ

かって答えなければならない。アメリカの政治学がいかに発達 しているからといって,そ の体

系なり構成なりをそのまま模倣した「政治学」力`何冊生れたところで,それでこの国の政治学

が隆盛になるわけではない。
。日本の経営学にとってもなんと耳の痛い話ではないか。日本の経

営学 もその例外ではないからである。当分のあいだ,そ の政治学者による「日本的な学問」批

判の視角は有効性をもちつづけるにちがいあるまい。

日本側のことばか りいっては不公平なので,逆の例を考えてみたい。たとえば,R_ベネディ

クト『菊 と刀』は,こ う批半Jさ れている。それはきわめて論理的であり分析的であって,学問

的香 りの高い書物であるが,理論に走って歴史的現実から遊離しているむきがないでもないつ
。

ベネディクト『菊 と刀』は,彼女がアメリカの地にいながら,日本関係の文献研究 と,日 本人

系アメリカ人 との接触のなかで,書きあげたものであつた。その意味においてその書物 は理論

上,み のがしえない現実遊離性 と学問的観念性をアメリカの学問 として示していた。 こうした

危険性は彼我を問わないものなのである。

本稿は主題を「風土論考」 としてある。 この風土問題にもっとも深いかかわ りをもち,こ の

契機を基底にふまえて学問研究をするほかない分野 として,農業経営学がある。この分野では

つぎのようなことがいわれている。

日本農業の実態をふまえない輸入農業経営学が,日 本の土壌に根を下して成長できず,実際

の経営実践にあまり役立たなかった。
。

日本の経営学のばあい,「実際の経営実践」に対 していかなる学問的な対応姿勢をとるのかと

いう問題はひとまずおいても,そ れとのかかわ りをあまりもてないままに,独自の研究志向を

保守 してきた。

「土着の学問の発想Jと いう題名の著作をしたためた論者はこう述べている。日本語でもの

を考えることもまだ十分でない私たちが,舌をかむようなあちらのことばでなにがわかるのだ

ろうか。ことばの中身は国によってかわ り,時代によってかわっていく。 どういう中身に対 し

てどういうことをしたかが問題なので,そ れをはなれてことばだけを覚えてもしかたがない°
。

ニッポンのコトバ とニッポンの思想 とのカンケイがほとんど考えられていない。戦時期の流行

語「ニッポン精神Jが本来の語義で考えられていない°
。学者 ももともと平民なのだが,自 分の

なかの平民性を切 りすてたところで学問用語をこしらえあげた。自己のなかの平民 と知識人 と

の対話が断絶 したの
。

本稿の筆者がつとに指摘してきた日本知識人の二重の自己疎外化現象,一―欧米理論崇拝・
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が成立 しえないでいるのも,そ うした事情による。

ある政治学者の言を聞こう。 こういう。

われわれはなによりも日本の政治学者 として,ま ず,日 本の政治的現実の要求する課題にむ

かって答えなければならない。アメリカの政治学がいかに発達 しているからといって,そ の体

系なり構成なりをそのまま模倣 した「政治学Jが何冊生れたところで,そ れでこの国の政治学

が隆盛になるわけではない°
。日本の経営学にとってもなんと耳の痛い話ではないか。日本の経

営学 もその例外ではないからである。当分のあいだ,そ の政治学者による「日本的な学問J批

判の視角は有効性をもちつづけるにちがいあるまい。

日本側のことばか りいつては不公平なので,逆の例を考えてみたい。た とえば,Rベ ネディ

クト『菊 と刀』は, こう批判されている。それはきわめて論理的であり分析的であって,学問

的香 りの高い書物であるが,理論に走って歴史的現実から遊離しているむきがないでもないつ
。

ベネディク ト『菊 と刀』は,彼女がアメリカの地にいながら,日 本関係の文献研究 と,日 本人

系アメリカ人 との接触のなかで,書 きあげたものであつた。その意味においてその書物は理論

上,み のがしえない現実遊離性 と学問的観念
り
l■ をアメリカの学問 として示していた。 こうした

危険性は彼我を問わないものなのである。

本稿は主題を「風土論考Jと してある。この風土問題にもっとも深いかかわ りをもち,こ の

契機を基底にふまえて学問研究をするほかない分野 として,農業経営学がある。この分野では

つぎのようなことがいわれている。

日本農業の実態をふまえない輸入農業経営学が,日 本の上壌に根を下 して成長できず,実際

の経営実践にあまり役立たなかった゛
。

日本の経営学のばあい,「実際の経営実践Jに対 していかなる学問的な対応姿勢をとるのかと

いう問題はひとまずおいても,そ れとのかかわ りをあまりもてないままに,独自の研究志向を

保守 してきた。

「土着の学問の発想」 という題名の著作をしたためた論者はこう述べている。日本語でもの

を考えることもまだ十分でない私たちが,舌をかむようなあちらのことばでなにがわかるのだ

ろうか。ことばの中身は国によってかわ り,時代によつてかわっていく。どういう中身に対 し

てどういうことをしたかが問題なので,そ れをはなれてことばだけを覚えてもしかたがないつ
。

ニッポンのコトバ とニッポンの思想 とのカンケイがほとんど考えられていない。戦時期の流行

語「ニッポン精神Jが本来の語義で考えられていない°
。学者 ももともと平民なのだが,自 分の

なかの平民性を切 りすてた ところで学問用語をこしらえあげた。自己のなかの平民 と知識人 と

の対話が断絶 した9。

本稿の筆者がつとに指摘してきた日本知識人の二重の自己疎外化現象,一一欧米理論崇拝・
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追従 と日本の現実問題の無視 。等閑視が批難の的になっているようである。

いま,日本の経営学に切実に求められているのは,こ ういうことである。ほんとうの日本の

上人の子 らと語 りあう教師,土人のなかで闘う弁護士,い なかの医師,看護婦,助産婦,保健

婦たち,ふ るい上方や左官や棟梁たちとともに働 く技師たち,こ のようないつも土民 とともに

生きる階層のなかで, ミヤコの教授;裁判官,大学病院の博士などのガクモンをご苦労であつ

たといえるだけの「学問」が発見せられ,発掘されて出て くるだろうこと,こ れである
1°

。

残念ながら, この国の学問に関しては,そ うではない例が多い。

(1)熊本水俣病事件における熊本大学医学部水俣病研究班と東京工業大学清浦雷作教授 (ア ミン説をもって反

論)の関係。

ゆ)新潟における第二水俣病発見のときの,新潟大学教授陣と横浜国立大学北川徹三教授 (農薬説の主張で反

論)の関係。

(D イタイイタイ病における萩野 昇 〔および河野 稔〕の発見と,そ の学会発表は,萩野博士が民間臨床

医であったために日本の大学偏重の学界のなかでは無視され,同 医師はしばらくのあいだ地域からも孤

立させられたという事実。

ミヤコの学究たちが学問の立場においていかなる行動をとってきたのか,重大な問題があり

そうである。日本の経営学者たちが上述の実例に対 して,なんら学問的に有効な発言をしえな

かったことも事実であろう。 この学問はもともと現実から遠いところにいるのだから,あ えて

指弾されることではないかもしれないが。

「土着の学問の発想Jを いう識者はこうもいう。筆者 もその主張に賛同する。

私は外国のことばをおぼえないほうがよいなどと愚論を出してはいない。ほんとうに外国の

ことばを身につけ,そ の魂に参入 し,そ の語意語感に聴 きいった人たちは,た とえ日本のこと

はしらなくてもす ぐれた学者であり,ま たそのような学者は,こ の列島の土人が生活のなかに

包蔵する〈学問〉一真の意味での科 学を無視するようなことはしない良 心をもつものである
19。

だが,はたして日本の研究者のうちいかほどが,こ の到着点を,自分の研究における出発点に

転換 し利用しえているだろうか。それはきわめてみつけにくい現状にある。

本節のもともとのねらいは,日 本人 と経営問題一
日本(人 )の経営問題というべきものか? 

― を,

和辻式の「人 と人 との間柄」 という概念用具を借 りて,究明をおこなおうとすることにある。

和辻はわれわれが「人 と人 との間柄Jと して使っている語句を く人 と人 との「間柄」〉
1の と用

いている。―一 カッコ「 」のつき方が異なる。

和辻はいう。日本人が「その特殊な存在の仕方を通 じて人間の全体性を把捉するその特殊な

仕方」
1°

は,「 しめやかな激情,戦闘的な悟淡であるJl・。 とくにこれは「家Jと しての日本の

人間の存在のしかたが, じめやかな激情,戦闘的な悟淡 というごとき,日本的な「間柄Jを家
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族的に実現 していることにほかならない 1°

。

関 栄吉は,和辻の『風土』昭和10年が公刊されるまえの時点において,和辻の考え方は日

本国民性の欠点も認めるが,いずれかといえば,そ の美点を描 きだすことにある。積極的に日

本主義を樹立する態度には出ないで,大体において芸術家的観照の立場にあると論評 していた
1°

。

こうした和辻の立場は,一度冷た く客体的につきはなして検討されねばならない。そうでない

と,芸術家的観照を社会科学の検討題材にすることはできないからである。和辻の日本人観は

その程度の倫理学的分析 しかなしえていないのである。

和辻倫理学・風土論の問題は,そ うした地点を通過 させたのちに,は じめてその真価が試さ

れることになる。

和辻が自信をもって個人主義を否定する根拠には,ひ とつは「人間Jと いうコ トバの解釈 と

して「ひとにして世の中」 という二重構造の発見があり,ほかには日本古代社会以来の民族共

同体 というイメージ 〔日本古代国家〕があった
1°

。彼は日本では「家の利己主義Jは あっても,家

のなかで家族員相互の利己主義,快楽主義,個人主義は育たないほどに「家の全体性」は強い

とみていた。 ここに全体主義ないし集団主義の根がある。この根を失わなければ「家J以外の

社会集団にあっても,一般に生活共同体を有力ならしむることができ,こ のことを自覚するこ

とが共同社会を健全ならしめ,人倫を維持するゆえんであるとする
1°

。

和辻がいうその根は,現在の日本社会においても確かに失われていない。企業中心主義 (企業

エゴイズム,我が社意識),マ イ・ホーム主義を想起 してみるに,そ れは若千の変形をともないなが

ら確実に継続 している。だが和辻による生活共同体の有力化 という事態に関する認識が,現在

の日本社会における状況をふまえて,な お同様になしうるかどうかに関しては疑間がある。

いずれにせよ,和辻倫理学・風土論は一歩前進すべき時にきている
19。

筆者は,そ のためには,

経営学の立場からできる努力 として,彼の「人 と人 との間柄Jと いう概念で捕捉された「日本

人の特殊な存在の仕方Jを ,経営学の視座から徹底的に究明 してみることが大切であると考え

ている。

問題は,結局のところ,和辻の念願 とする,日 本の文化の伝統 と,そ の底にある国民精神の

卓越性を守 りぬこうとした意図を
20,経

営学が,自 国の現実経営問題に対面 しながら,どのよう

に受けとるかにある。

ともか く「和辻の学問 と思想は,現在および将来の日本にとっていかなる意味をもつのであ

ろうか」 という問いがつきつけられている。これは冷静な研究者にとっては容易に答えがたい

難問である。彼の学問が近代 日本思想史におけるひとつのす ぐれた遺産であることを認めるな

らば,そ してまた日本人が将来にむかってどのような理想をもつにせよ,日本ないし東洋の文

化伝統から完全に脱離 した未来をもちえないとするならば,思想家 としての和辻の存在をそう

簡単に切ってすてるわけにはゆかない21、 「和辻倫理学における哲学的諸問題」は,われわれ自
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身が,一―哲学者 として,思想史家 として,あ るいは日本文化の研究者 として,そ して経営学

者 としても,そ れを継承することによって,みずから考えてゆ く課題である
22ゝ

経営学 も「和辻倫理学における哲学的諸問題Jに関して,独自の分析視点をもって検討をく

わえなければならない。日本の経営のなかに脈打つ「日本人の特殊な存在の仕方J→ 「人 と人

との間柄Jと いう問題が,明確に研究対象 とされるべきなのである。いままでの経営の一般理

論 と,日本の経営の特殊相をむすびつける 《媒介の論理》が要求されていることになる。日本

の経営学が現実的分析力をもちうるようになるのは,そ の 《媒介の論理》を確実に設定 しえた

のちのことであろう。

和辻倫理学・風土論は,さ らにきびしく批判される余地がある。和辻にはまずこういわねば

ならない。

自他の心情的結合を重んずる倫理を日常的経験の場における「問柄Jの立場から理解するだ

けで,日本人の倫理思想の伝統的特性は,はたして十分に明 らかにされたのであろうか20。
和辻

の倫理学的な日本人の存在様式に関する理解は,即自的な理解であるという意味あいで,日 常

性のレベルをこえるものにはなっていない。たとえば,つ ぎのような文章で表現されるものと

大 した差がない。人びとは四季のうつ りかわ りを待つのでな く,いつもその変化に追いぬかれ

る。 しかし早 く準備をととのえすぎるとまた逆 もどりがやつて くる。四季の変化はたえず小さ

な渦をまき断続 しながら,い つもかけ足で人の心をせきたてる
20。

つまり和辻の「間柄J概念は,対自性的理解を欠いた散文的 。文学的な理解の域に停滞 して

いる。

だから, ときには安保騒動のばあいのように,外国人が日本に革命騒ぎが起 こったか と錯覚

したほどのエモーショナルな瞬間的激情―  「岸を倒せJム ードー
20が

示されるにいたったさい,

和辻の「間柄」的理解がどの くらいの学問的評価をえられるのかといえば,それはまことにた

よりないものなのであった。すなわちそれは直観的・観照的,芸術家的な表現にとどまってい

た としかいいようのないものであった。

和辻のいう倫理は本質的に 《間柄》的に,す なわち人 と人,人 と家族,人 と社会がふれあう

連関的場面に存するというのが結論であつた。人間存在はその全体的性格からして,単なる個

人でもなければ,単なる社会的実在でもなく,みずからが属する社会 という場面に本質的に関

係づけられた存在なのである
20。 っまりこのことは,和辻自身がいう日本人的な人間存在のしか

たである二重性格になる。「間柄」的な日本人の「じめやかな心情」は,内容からいうと,心 と

身体の不可分,お よび人間と自然の生命的一体観である。西田哲学における「行為的直観Jの

ばあいと同じように,そ こでは身体を媒介にして,心つまり主体的なるものと,自 然つまり客

体的なるものが一体化 し,心 =身体二自然 という関係がなりたっている
2つ

。

和辻の「間柄J概念は,日本人の人間存在の特殊なあり方,類推 していけば企業経営が自然
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と対面するしかたを,う まく説明する中身を含んでいる。しかしながら,今日における状態一

一 日本人 。日本の企業経営の自然観がもたらした害悪,自然破壊の現実は,和辻式の学問方法

による説明がもはや十分な妥当性をもたないことを意味している。そこには未来への政策 (論 )

的提言力がないのである。なぜ,日本人が,日本の社会が,日 本の経営が,そ のような自然・

風土への対応のしかたしかなしえなかったのかという点をしる概念 としては,和辻の く説明〉

は大変役に立つ。しかし,だ といつても,今後における日本の問題のあり方を考えるためには,

彼の思考形態は克服されるべき対象でしかない。

和辻はハイデッガーを批判 しつつこういう。その空間の主体化が自然を観照する主観であり,

あるいは個人 としての人であつたがゆえに,主体化された空間が十分な意味において主体の空

間性 となりえなかったままなのである。いまや,そ の主体が「人間」として,す なわち個人的・

社会的なる二重性格をもつものとして,規定せられた。かかる主体の空間性は人間の主体的な

間柄であるほかはない20。
それは空間問題の歴史がわれわれを導きゆく方向なのであつて,わ れ

われ (和辻)の恣意ではない。そこで空間問題の新 しい立場がここに確立する。空間は単に個

人的主観に即する理論的=観照的問題にとどまるのではない。それは主体的な実践において,

しかも道具 とのかかわ りというごとき個人的な実践においてではなく,人間関係 としての実践

的行動において問題にされねばならない29。 したがって問題は,ひ つきょうするところ「人間」

の二重性格を把捉 しているか否かにかかって くる
30。

こうして和辻自身が確信をもっていうハイデッガーの問題性は,ま さに,そ のままひっくり

かえして,和辻倫理学・風土論にあてはめられるべきものなのである。その問題は,人間存在

の二重性格的理解の恣意化→理論的観照性,主体的 。実践的行動の問題を意識的に把捉 しえて

いるか否か, というものであつた。

和辻は日本人 という人間存在の特殊な存在のしかたを出立点における理解 として示したにす

ぎない。経営学研究の観点からみて,和辻の「人間」哲学は即座に「経営における人間問題」

に利用できるものとはいえない。

和辻の日本人の存在形態に関する「間柄」的な理解は,要 は日本人は人 と人 との間柄のなか

へ心から溶けこむという主観的な心情一一これは現在でも日本企業や組織・機関に対する日本人の一般的

没入のしかたである
一 の純粋 さを重んじてきた

3り

,と ぃぅ日本人の心情特性をただそのままとら

えたものにすぎない。いいかえれば和辻倫理学・風土論における人間存在の空間性の分析は,

結果的にはいわゆる「間柄」に規定された人間の 〈距離感〉の分析にとどまっており,自 然の

問題は放棄されている
3a。

和辻の「自然観」をもってしては,現在の日本における深刻な自然・

環境問題に対応 しえないことは明 らかである。

和辻が倫理学で空間性 をいうばあい,そ れは結局,人間対人間の心理的肉体的関係になって

いる。いわゆる「間柄」の問題になっている。だから自然 というものは倫理のなかに直接はい
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っていない。そこにはやはり,日 本人の思想史を流れている日本人の自然観の伝統が底流にあ

った
30。

人間を「人の間Jと して解するしかたは,日 本人のあいだに古来伝統的に顕著に支配 し

ている人倫重視的な思惟方法が支配 しているように思える
3り

。っまり人間における自然が外的自

然 と明確に区別されずに癒着 し,ま た人間 と人間 との共同 〔連帯性〕 も自然的なものを基礎に

してぃた
35ゝ

学究 としての和辻自身は,そ うした基礎から,理論的な対処方法において,精神的・心理的・

肉体的に自由た りえなかった。風土自身が人間の歴史的 。社会的活動の基礎であると同時に結

果であることが,は っきり認識されねばならないだろう
30。

福沢諭吉や加藤弘之 らの天賦人権論が,人間の「個人」としての自立性 を説 きながら,徹底

した原子論的な社会観をとりえなかった背景には,そ うした特質をもつ日本人の伝統的な思考

様式の問題 も介在 しているように思われる。問題の根は深い3の

。和辻自身が日本人の二重性格的

な存在様式の呪縛のとりこになっている節すらみられる。なぜなら,文化や倫理の問題 を中心

主題にするかぎり,民族社会の伝統的特性から脱却 した視野に立つことは容易でないからであ

る
3め
。

和辻は,過去に国家の概念を過度に強調 していたし,戦後の著作に現われた変化 もいまだ未

解決の問題 として残されている。さらに和辻の「社会的連関論Jや倫理学は,人間存在に対す

る風土の影響をきわめて重大な基礎 としている。彼の見解は人間の内面性 と人間世界の社会的

諸様相を超越 しうる価値体系を欠如 していた。変化する社会関係は妥当な倫理学的原理を確立

するための確固たる基礎 とはなりえない。和辻が確立 しようと試みたのは,そのような妥当な

倫理学的原理であったはずである
39。

今 日的な地平から吟味するに,和辻式の人倫観がそのまま

現在に通用するわけがない。だが,和辻のいう「間柄」の倫理,す なわち相互の信頼 と真実に

ささえられてなりたつ日常性の倫理 という考え方は,少なくとも日本人の伝統的倫理観の表現

として受けとるかぎりでは,基本的に正 しいといってよい40。
しかしまた,共同体国家の理念に

ついては和辻の見解はもはや支持 しがたいだろう
41ゝ

本稿の筆者が考えていることは,和辻の日本人に関するその伝統的倫理観を,今日的に再生

させ活用してみようとする点にある。またこの点を, 日本の経営学の特殊化 (個体化・土着化・風

土化―相対イDの ために生かそうとすることも考えている。    .

人文科学の分野で,精神病理学的考察の出発点 となるべき自己存在の問題や,自 己の人間 と

しての生き方の問題の根底にあって, これを規定する要因として,風土 というものに眼をむけ

てみる必要があるといったのは,木村 敏である
4a。

木村は日本人の人間性の特徴を精神科医の

眼からもう一度みなおし,場合によっては実際の精神病の症例に即 して,そ こに現われている

日本的な生き方の特殊性 をとりだそうと試みている。 このとき「人 と人 との間」 (水平的にむすび

つく拘束性)と いう観点が非常に重要だ とする
40。

しかし,病的精神現象の日本的特性をただちに
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日本の文化や社会構造から説明するわけにはいかない。木村が使った「人と人との間」とか「風

土」とかは,文化や社会構造のもうひとつの根底にあって,それらに対して規定的に働いてい

ると同時に,種々の精神病理学的現象に対しても同じように規定的に働いているものである40。

このように,木村は精神病理がこうむる風土的規定からの作用要因を問題にし,日本人の人

間性がもつ特徴=特殊
′
l■ を医学的な立場において析出しようとする。木村の風土問題のとりあ

つかい方では,「風土Jな いし「人と人との間Jと いうものは, どちらかというと,筆者のいう

自然的風土よりに理解されており,ま た文化や社会構造 というものは社会的風土よりに理解さ

れているようである。したがつて,本村の著作『人と人との間』を評した論者がいうように,

木村は文化や社会構造のほうをとりあげずに,病的精神現象の日本的特性を「人と人との間」

とか「風土Jと かの彼自身の基本概念からながめたという分析手順にとどまっている
4D。

筆者の関心「経営と風土の接点Jか らみるに,木村はこの問題構成の方法枠組を人文科学分

野において支持してくれる見解を提供しているが,その内容を具体的にかたちづくる諸契機は

明らかにしていない。もちろん木村の意図自体は至当なものといえよう。木村は,種々の病的

精神現象が地理的・民族的あるいは歴史的・時代的な文化の多様性 という,いわば偶発的な条

件によつてこうむる差異の底に,自 然そのものがその風土的差別相において現出している一般

的意味方向を見出そうとするのである
40。 ぃぅなれば,特殊化様相をもたらす風土要因を,風土

そのもののそのまた一般的な問題位相において,理論的にとらえなおすという意図が,本村に

はある。換言するとこうなる。一方で文化による差異を超越した普遍的意味方向を求め,他方

でこのような文化による差異の根底をなしている人間の生き方の差異を求めるという二重の課

題は,一見たがいに矛盾しているかにみえる4の

。

以上の木村の主張を図式的に理解してみよう。〈普遍的意味方向 一文化 一人間の生き方〉。

筆者の「経営と風土の接点」でなぞらえると,〈 経営 →文化的風土 ―人間の生き方〉になろ

う。ここでは「自然的風土Jと しての風土要因は鮮明に浮上してこない。これは木村が風土 (な

いし文化)と か社会構造によって風上側の要因を包括的にしかとらえていないためである。

――さて経営学者は風土問題をどのようにとらえ,表現しているだろうか。

経営史専攻の中川敬一郎は欧米と日本における人間存在のしかたのちがいを, こう論述して

いる
40。

端的にいって英語でソーシアルとかソサエティとかいうばあい,それはまず「わたしとあな

たJと の関係であり,職場で机をならべる同僚との関係であり, となりの主人や奥さんとの関

係である。つまり欧米社会の個人にとつての社会 とは,あ くまでも個々の人間主体を出発点に

し,個々の人間と人間との関係の集合体 としてはじめてなりたつ。これにくらべて,日 本人に

とっての「社会Jと は個人の意識や行動とは無関係に,む しろ個々の人間に対立してドカツと
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いすわっている怪物のごときものであって,個人 と個人 との関係が出発点になっているもので

はない。

ここには,和辻のいう日本人の人間存在の特殊なしかたが個人的 。社会的な二重性格 として

「人 と人 との間柄」的にあるという理解に,対照的な理解が書かれている。和辻の主張が全体

性に重 きをお く立論であるという解釈に,個々の人間に対立 して ドカッといすわっている怪物

のごときものとして中川により説明されているものが,内容的に対応することはいうまでもな

い。

現在の日本社会でいうならば,ま ずいちばんに企業社会,そ のつぎに国 。地方自治体 という

行政府 (こ まかくは町内会,自 治会), さらには各種団体 (宗教団体,芸術団体)が ,そ うしたものであ

ろう。抽象的にいえば,世の中,世間ということばで表わされるものが,そ れであろう。日本

的な集団主義・全体主義のるつぼのなかでは,日本人の個人 と個人の「関係」は「人 と人 との

間柄」 というあり方以外には発現のしようがないのであろうか。

欧米社会 との比較で考えると,日本の人倫観は旧約聖書の十戒 とみ くらべるに,そ こにはま

った く異質なものがある。そうした風土,そ こから生みだされた社会構造,そ のなかから生み

だされたものは,一言でいって人間関係の過度の重視 ということである
4"。

その根本は個の自立

を条件にする欧米の人間関係ではなく,日本人の「人 と人 との間柄」 という人間関係にある。

具体的に考えよう。日本人は日本の企業経営のなかで人間としていかに生きているのか,そ

の生 きざまの問題である。

田尻宗昭は公害摘発の最前線で悪戦苦闘してきた人物 として,こ ういうことをいっていた。

会社幹部の一人ひとりはごく普通の人間で,む しろ個人 としては善良なところす らあるのに,

それが集団になると, もうまった くちがってしまい,戦闘的になる。彼 らは彼 らなりに企業 と

いうしがらみのなかで,ひたすら企業を守ろうという忠誠心でいっぱいなのである。しかし,

その塀のなかにとじこもるあまり,こ の時代の大 きな流れがみえないのである
50。

日本人の人間存在の特殊なしかたが,ま さに二重性格的一―それも全体性・社会性偏重のも

のであらざるをえない事実が,今日の企業経営の場に生きる人間の実例において如実に現われ

ている。感傷的にいえば,げに悲 しきことである。そのばあい,そ の一個人である会社幹部に

とって「人 と人 との間柄」 (→集団主義)を 形成する場は企業のなかにしかな く,そ れ以外の人間

との関係は地に足がついたものとして成立 しえないことになっている。

欧米的な個人主義的な人間存在のあり方, これと企業経営 という存在 との関係に比較 して,

会社 (わ が社)に 自分を全生活面にわたって関与帰依させながら生きようとする志向性 を基幹

的・深層心理的に確実にもつ日本の勤労者の態度 と心情は,倫理的な問題 もからみあって検討

されるべき課題 となろう。

さきほどの田尻はまたいう。企業の考え方はその閉鎖集団のなかでどうも平衡感覚や社会常
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識が欠けている
50。

行政 と企業の癒着の問題からみても
50,も

う自治体が住民の砦になる以外な

ぃ, と
531。

この田尻の発言は,地域主義的な発想が必要 とされる背景にふれるものと解釈できよう。地

方自治体 も行政機関であり,日 本社会における「全体性Jを象徴する制度体であるが,そ こで

は新 しい合意がこめられている。

和辻倫理学 と戦前 。戦中における国家主義の関係については,家 〔族〕 と国民の全体性を同

一視すること (忠孝一致の主張)の まち力れ にヽ対 して,和辻が的確な指摘をおこなっており, この

点は尊重されてよいという見解がある
50。

しかしながら,こ の見解は和辻の全的な評価において

生 じている問題を少 しも相殺 しうるものではない。

欧米 と日本の人間存在に関する比較で考えよう。キリス ト教の良心は神 と人間とのつなが り

において意識 されるが,日 本人のあいだにおける「義Jは人 と人 (上位者 と下位者)と のつな

が りがい くつもできるほど,そ の数だけい くつも「対何々への義」 としてできあがる可能性を

構造上 もっている
5,。

日本人 と企業経営の関係でみれば,そ の「義Jの関係は「人 と人 とのつなが りJ― 「人 と人

との間柄Jと して,企業が上位者 となり,従業員・労働者が下位者 となる。会社の人間が個人

のときの態度 と会社を後楯にしたときのそれ とのちがいでみせる貌変ぶ りはそのよい証左であ

る。最近,あ る事件 〔企業犯罪〕がらみで自殺においこまれた会社マン氏,いわ く,「会社の生

命は永遠ですJと 。いつたい会社 (彼 は某商社取締役常務であつた)の ために個人がいるのか, それ

とも人間のために企業があるのか。資本主義体制下の企業経営を考究するさい,わか りきって

いることながら,日本人の存在感覚の特殊性を関連させて間うべき問題である。

日本人の同胞意識や同質性,日 本社会 。文化の一様性 は,′ 日本の地理的条件や歴史的条件に

よって培われたものにちがいあるまい。 このような特性の制約から解放されて自由に思考し,

行動することは,日 本人にとっては非常に困難である
50。

音は (今 も?)村落共同体的規制,現

在は「企業J共同体的規制 という摯肘から日本人が自由に飛躍 しうる日はいつ くるのか。

和辻の立場は真に媒介性をもちえていない。それは外に物にかかわる関係 としての三人称判

断世界を欠 くとともに,内 に超越にかかわる関係 としての二人称判断世界を欠 くものとしての

抽象的な二人称世界にとどまる。 したがって,外的にはそれは社会や自然に客観的にかかわる

ことが不可能であり,ま たしたがって客観的実在の法則的探求 としての特殊諸科学にむすびつ

くことができないとともに,他方内的に,主体性を強調するにもかかわらず,実存哲学の徹底

的な有限性の自覚にもとづ く超越にかかわる実存的自覚を欠いている
5つ

。

こうした和辻解釈は,和辻に対 してとてつもない拒絶的見解を示しているように映る。だが

その論及内容は和辻倫理学・風土論の基本的問題点を指摘するにすぎない。筆者からみるばあ
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い,和辻の論が特殊諸科学にむすびつくことができないという解釈は,深刻な問題提起である

と受けとればよいのである。この問題に特殊科学 としての経営学はいかにかかわりうるのであ

ろうか。

ルネッサンス・ヨーロッパのヒューマニズムは必ずなんらかのかたちでイデアにさきだたれ,

それを媒介として成立していたのに対して,日本のヒューマニズムはむしろいっさいのイデア

を携無した純粋内在の地平ではじめて花ひらく人間主義だつたのである。このように,イ デア

という精神の自立的構成体を媒介とせぬ「人間的」とは,したがってそのまま「自然的」と同

じ謂いにほかならない50。 日本社会では人格の諸活動が機能的に把握されないので,機能的な部

分社会 というものが成立しえず,社会関係が成立するかぎり個人はそのなかへ全面的に没入す

ることを要求され,個人の全面的な同質化を要請するような共同体のみが形成されるのである"ゝ

これが日本人の特殊な存在形態 として自然的なあり方なのである。このあり方は人間の関係を

客体的にみすえたものではありえない。

だから,日 本人にとっては,本来,部分社会 (assOCia● On,the secondatt group,Ge∞ Ischa豊)た

る企業経営が,人格,家庭,社会というひろがりのなかにおいて,あたかも唯一世界のように

観念され,こ の知覚内においてしか意識 も行動もなしえないのである。そうすることによ って,

日本人は心の平安もえるという反面の事実をみのがしてはなるまい。

日本の共同体は人 と人とを人格 として平等にむすびつける契機をもたなかった60。 それゆえ経

営学という学問にとって気になることは, これが研究の対象にする企業経営=「 日本の経営」

は,人 と人との間に真の人格的な関係を打ちたてるm)場になりうるだろうかということである。

哲学的に考えてみたい。この日本においては「あるとあるとの共存」すなわち「あるの世界」

は不明確であいまいなのである。そして「あるの世界Jが内向的,自己内充足的であり,自 己

内閉鎖性を帯びてきている。要は「あるJの普遍化,「 あるJの コスモポリタニズム,個人主義 ,

「われ思う」の「われ 。我 。自己 。私」の確立の場にとぼしい。これは単に前近代の日本の精

神構造の特色であるばかりではなく,現在でもそうなのである。要するに日本人には固守すべ

き自我の核が存在,固定してはいない。日本人は普遍的,抽象的,観念的,静止的,思索的で

はなくて,具体的,即物的,現実的であり,ま た動的,活動的,流動的,情緒的,情動的,気

分的,「 もののあわれ」的であり,機敏で現実対応の即断処理にすぐれている。日本人にとって

は「もの」とは「自己 。私」をも含めてのすべてなのであって,そ して現在,こ の時代 とは,

この日本人の「もの」のあまりにも拡散,稀薄化に,さ すがに日本人自身がとまどっている時

代なのである。日本人は「内にこもって外を意識する」,す なわち対他意識のままに自己内閉鎖

をおこなうのである62、
日本の勤労者意識しかり,日本の外交方針。姿勢しかりである。問題は

日本人がそのような自分の精神構造を意識化しえているか否かにある。これは難題である。そ

の答は上述中におおまかには書かれている。
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日本の経営学にむけられることばとして,つ ぎの意見を聞こう。

哲学・倫理学 という学問はそんなにむずかしいものではない。ただこの学問 とわれわれの生

活,社会生活の現実 との対応が,こ の学問にとってはむずかしいだけのことなのである
°0。

哲学

者は理論によってえた統一的な生の原理をたずさえて,再び実生活の場に立ちもどらなければ

ならない。そこはみずからが獲得 した原理が真に原理の名に値するかどうかが検証される場で

あって,こ うした検証を無視 して立てられた原理は,実ははじめから無内容のものであったと

いうべきであろう
60。

日本人の精神構造が原理的ではなく,融通無凝であり,かう実際的であることは65な
実は現実

存在とは無関係に,別世界で原理を理論として構成する通弊からきている。日本の経営学には

そのような理論が多い。この学問は自分自身がよって立つ風土,地域生活の特性を配慮した営

為をおこなってこなかった。

さて,それでは, 日本人の風土的性格である二重性格 (個人的・社会的な人間存在の様力 は,筆

者の問題構成の方法である「経営と風土の接点」において,どのように解釈されむすびつけら

れることになるのか,こ れを考えてみたい。また,本節がかかげた課題である「日本人 と経営

問題」という論点は,そ うした問題構成の方法において,いかような 《媒介の論理》をもって

分析されることになるか考えてみたい。

日本人の行動様式には,個人としてのそれと集団としてのそれがある。つまり二重性格的な

のである60。

『個人』一一静,お となしさ,礼儀正しさ,臆病,お どおどした態度,お人好し,素朴,

意見不明,人間的。

『集団』――動,やかましい,傍若無人,頑固,粗暴,き びきびした態度,ぬけめない,

統一された意見,力,非人間的。

このうち日本人の「集団行動」であるが,そ れにはまた二つの面がある。

集団行動 (A)―一秩序 。統一 。力→集団としての日本人の く昼〉の顔 =オ フィス,工

場,職場,その他公けの場における行動。

集団行動 (B)一―無秩序・粗暴・暴力→集団としての日本人の く夜〉の顔=飲み食い
,

宴会酒席,シ ョッピングといった非公式の場における行動。

ただし集団行動 (B)は 日本人自身にとっては無秩序にも傍若無人にも感じない。日本人の許

容範囲における秩序は守られているはずだからである。だが,日 本人以外の外国人には (B)の

説明どおりに受けとられる。

集団行動 (B)は無礼講なのである。だが異文化環境ではこれは通用しない。富と権力と素姓 ,

そして国際的環境下での教育をバックにした東南アジアのエリー トをまえにするとき,日 本の
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エ リー トの大半はあまりに貧 しすぎる。ほとんどは日本国内でのみ通用する学歴のみによるエ

リー トであり,そ の行動に表現されるものはあまりに貧 しく文化的に下劣であり,国際標準か

らみて粗暴である。粗暴,あ るいはそうだとみなされる行動は,コ ミュニケーションの断絶に

よっても生ずる。その結果,日本国内でのみつうじる価値意識の,異文化環境での文脈を無視

した誇示 となって,そ の行動は示されることになる。いく層倍かに輪をかけた誇大表示 となっ

て……。

こうした日本人の無秩序的行動一一祭の直会・饗宴にみられるものは,端的にいって神を歓

ばすために神のゆるしのもとにおこなう無礼講だといってよいとすれば,東南アジアの人々か

らその行動の由来する脈絡が理解できないいらだちとともに,日本人の行動に対する批難の大

きな原因ともなっている行動こそ,ま さに祭の行動にその原型,あ るいは理念の根源をもっも

のだといえそうである。

この無礼講は日本人の人間存在の特殊なしかたである「人 と人 との間柄」 という関係から誘

出されるひとつの現象である。 したがってそれがそういうものであるかぎり,実存的自覚を根

本的に欠き,自己客体化を徹底 しえない日本人の行動様式は,外国人には理解をこえた「集団

主義」によるものと受けとられる。 この日本人の行動様式たる無礼講は,今日の日本社会の構

造,人間構造,精神構造を支配 しているものが,依然 として稲作文化的なもの,村落的なもの

ではないか, という点になんらかの関係がありそうである
60。

問題は風土,そ れも自然的風土の契機,に大分接近 してきた。

日本の海外進出企業を考えよう。日本人たちが,先掲分類上,集団行動 (A)と (B)の うち,

その (B)を外国人に感 じさせることは,既成の事実である。

本稿のⅣ (1)の なかでいつ くか掲示 した筆者の,「経営 と風土の接点」に関する図式的理解

を応用して,本節が とりあげた論点を分析表現 してみよう。

まず,こ ういうもの。
とりあえず,日 本の現実

問題として考える

《風 土 一――一 生 産

一

経営主体》

外国 。現地←一――「不適合」一l,一 ―一→日本的経営方式一-1

t____二 日本的経営方式の   ____|
特質に対する無自党性

図 ・5。 「経営と風土の接点」例図 。
1
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つぎに,別 のかたちでもう少 し内容を足 して書 こう。

とりあえず,日 本の現実

問題として考える

〔自然的風土→社会的風土〕(一⇒ 経営 問題 (管理・組織・生産・技術など)》

の価値観

↓

自然破壊

《風土

外国 。現地 一

の価値観
↑

|

↓

―一―「不適合コーーーー 日本企業の海外進出時

日本の稲作文 fヒ ・村落
―

たとえば, 日本人の行動様式としての 一――資本主義的原J」

的なもの         集Fll行 動IB,一無礼講―

|

LI本 人の実存的自党の欠如

図 6「 経営と風土の接点」例図 。2

もうひ とつ出 してお こう。

とりあえず, 日本の現実

問題 として考 える

《風 土 ―一→経 営 〔生産活動〕
一

人 間・社 会》

_____自 然・環境の再生活動 4____ 日本ノ、の仁続的自然観
―対白的な実存的自党

を欠く言忍識―

↓
自然観の変革

を無視 した産業活動

↓                  ψ
自然の回復・保存   産業観の変革＼＼`「u主よ)儲■///

√,`ビ 妻]生 |?|

図・7「経営と風土の接点J例図・ 3

日本 人ない しは日本企業がいだいている自然・風土観 はどういうものなのか,「経営 と風土の

接点J→ 〈媒介の論理〉を模索する方途で, さらに考えていこう
6詢

。

日本人にとっては,〈 自然〉は手入れされ,かいならされていなければならない。また「箱庭

の実物大模型Jと して,消費の対象としての く自然〉環境というとらえ方である。すなわち,
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かつては生業経済 とかかわる生産の対象であった自然が,現代にあっては主として家庭生活と

かかわる消費の対象としての く自然〉にかわったことにある。それはまさにかぎりなく「箱庭」

に似ている。

さらに現代日本人にとっての「理想の環境Jがパブリックなものとしてよりも,「家族」や,

「家庭」といったいちじるしくプライベー トなものとしてとらえられる傾向が濃厚であること

が,あ らためて明らかとなっている。現代日本人の環境観における環境要素とそのカテゴリー

は,かなりの程度,彼 らの全体に共通する普遍性に収東することが明らかである。その客体化

された側面は「自然J「公害」「交通」というカテゴリーによって,ま たその主体的な側面は「家

族Jを中心とする「人間」「情報J「仕事」というカテゴリーによってそれぞれ象徴される。と

ともにこれら二つの側面は「生活」もしくは「〈家庭〉」といった機能によって媒介されている。

そのさい現代日本人が「自然」を く環境〉としてとらえるしかたは,む しろいちじるしく “直

接的"であるようにみえると同時に,「交通」「情報」「仕事」「教育」などを,ひ とつに統合さ

れた「社会的なものJと してとらえるしかたはいちじるしく稀薄である。

こうした現代日本人の環境観は,本稿の論究に根底からかかわる内容を示している。

まず,家庭が消費対象としての自然しか観念しえなくなっている事実 (→箱庭観)があるも

つぎに,プライベー トとしての環境観しか自覚しえていない事実である。さらに,自 然・環境

(風土)にむかって客体的・間接的に「社会的なものJと して直視する姿勢がもてないという

事実である。

生産領域 としての対象である自然・環境 (風土)に全面的に対峙するものは企業経営 一 資本

主義的経営 としての企業であり,風土を「社会的なもの」(か ら実は〈私的なもの〉へと転換させなが

らであるが)と しておさえ,利用しうるのも,その企業経営という存在である。しかも現代日本

人の多 くは,典型的なかたちにおいては大企業に勤務する労働者である。自然・環境 (風土)

に関する公 と私 という問題,客体 と主体 という問題をみると,こ れらの二要因は別個に,企業

経営と家庭 というもののみにそれぞれ関係をもつ状況になっている。

現代日本人 とその住宅 :家の関係観を考えてみよう。そこでは,自然環境がきわめて個人的

な関心と直接的につながっており,自然と人間をむすぶ社会的な媒介はいちじるしく稀薄であ

る。家庭の幸福にひたるとき,彼 らにとって「公害Jが,その関心の対象のかなたに拡散して

しまうことは,あ る意味で無理からぬことであろう。つまり現代日本人は,あ らゆる「自然の

豊かな恵み」につつまれるとともに,あ らゆる「都市の便利さ」にも同時につつまれたいと考

えている。こうした彼らの理想とする環境イメージを一言でいうならば,「都市の近 くにある,

便利な く箱庭の実物大模型〉」とでもいいうる。いずれにしろ,す ぐれて「消費の対象」となっ

た「風景」としての「自然」につつまれながら,同時に「都市的な便利さ」を享受し,一個の

個人 としての自分の趣味にかなった「住宅」を建て,そ こで「家庭の幸福」をあたためること,
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そしてそこには,も はや「公害」などといった「問題」としての「社会的なもの」が介入した

りするスキはないこと一―,こ こに彼 ら,現代日本人の環境観のゆきつくところの問題性があ

るように思える。

現代日本人の自然・環境 (風土)観が一般的にそのような実態にあるならば, というよりも

そのような実態にあるからこそ,こ の国の企業経営は公害・環境問題の深刻化に非可逆的な様

相をもたらすほどに左祖してきたし,ま た住民としてのこの国の人間たちは,生活の場からそ

うした実態に対してすばや く反応を示すことはできなかった。

「自然と人間をむすぶ社会的な媒介」という「社会的なもの」に関する意識化がきわめて稀

薄である現代日本人の風土観は,企業経営 という存在に出会うにいたるや,惨稽たる結果をも

たらすはめになっている。現代日本人においては,個人人格をもって「社会的なものJに関与

するよすがは,住民としての一個人の単位で判断すると,かなり脆弱である。そのかわりその

分だけ,企業経営のほうが自然環境 :風土とのかかわりを「社会的なもの」(社会的告」度・機関)

として,ま すます多 く専有しつつある。現在,日 本の国土のなかで,た とえばその海岸線地域

はいったいどのくらい企業経営のもの,私有地になっているかを考えてみればよい。

経営学は日本の学問として,以上のような問題にいかにとりくんでいくべきなのか,風土観

の問題も関連させて究明していくべき途が考案されてよいはずである。経営問題 と風土問題の

あいだに介在するにちがいない「社会的なもの」→ 《媒介の論理》を分析し,鮮明に透視する

ことが望まれる。もっとも日本の知識人は「社会的なものJを統合的に客体視することを苦手

とする。彼ら自身がこの国の人間の所有する自然環境 。風土観にとらわれているばあいが大変

多`いのである。問題の出発点にそもそも障害が横わつていることになる。日本の経営学にひと

つの大きな変革が要請されている。筆者はこのことをひとまず「地域主義」という提唱にかけ

て考えてみたく思う者なのである。
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