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地域主義 とい うことばのねらいや意味は,い まのところまちまちであ り,少なくとも学問

研究上の用語または方法 として共通の諒解ができているわけではない。

地域主義は,大小広狭 さまざまな具体的「地域」の重層性 と自然 。社会・ 文化のかかわ り

あいとを,全体的にみさためる作業の必要性を説 く。またそれは,地場産業ないし中間技術

の振興による産業基盤の再編成を考え,あるいはあまりにも孤立化 した個人に対 し,具体的

地域社会への帰属意識を高める必要を強調するP

地域主義の立場は,生態学と経済学のからみあいを,具体的地域社会について検証するこ

とが要請される。つまり大小さまざまな地域社会の存立条件を,その地理的・風土的環境や

民衆の意識構造をふ くめて,全体的に理解しようとする企てであるPし かし, このことの達

成には容易ならない困難がつきまとうが, にもかかわらず,あ えてこの困難に立ちむかうの

でなければ,いたずらに細分化し,抽象化するだけの社会科学の理論では,具体的地域の具

体的諸問題に答えることは不可能であろう。そのねらいのなかには,地域住民の主体性の確

立という意識変革の問題も秘められているP

地域主義の構想は自然をもとりいれた「広義の経済学Jの問題を提起するPそ こでは,従

来の市場メカニズム本位の経済学理論に対して,好むと好まざるとにかかわらず,エ コロジー

の問題を加味しなければどうにもならない。理想論的であることを認めながら,あ えてこの

ようなことを提唱するのであるP

地域主義にもとづ く「広義の経済学」は,つぎのようなことを最大の課題にかかげる。す

なわちそれは,地域における総合的かつ個性的な対応が重視されてきており,経済の分権化
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としての大企業の地方化 とか,地域の生活に密着 した中小企業や中堅企業の育成政策,資源

の再生利用, 自然生態系的視点の導入など,人間生活の基礎単位 としての「地域Jのみなお

しの うえに立った地域経済の創造である

'一―「地域」 とは,生活 と経済 と文化がまとまっているひとつの圏域のことをい う。

このなかでとくに,「地域経済」は地域の生活をささえる基盤 となるものであ り,地域の歴

史や風土に根ざし,地域の知恵 と技術を集大成したものであ り,地域が経済的に自立発展す

るための活力の源泉 となるものである。

したがって,地域経済確立のための「経済の分権化Jには,ふたつの方向が考えられる。

(1)大企業の地方化であ り, これは地方工場への本社権限の委譲 と地域住民 との交流であ

る。

(2)こ れが地域経済の本命 といえるが, 自治体の中小企業政策である。地域生活に密着 し

た高度技術をもつ中小企業の育成政策の確立が地域経済の基盤 となる。

そして,地域のための「内発的開発」の基本的方向としては,固有の風土 と伝統を生かし,

地域における自然生態系に着 目した農林水産業の重要性を認識 し,それを 2次,3次 の加工・

流通まで波及させてい くようなシステムの考察も欠かせない視点であるP

地域主義は従来の中央集権主義に対する単純な批半1で はなく,そ の相対化から出発すべき

ものである。したがって一部の評論家がいうように,地域主義を「ふるさと主義」とか「復

古主義Jと か「反中央集権Jと かに矮小化してはならない。問題は人間を主体にした生活基

盤のありかたを,経済 。社会・文化などの多面的側面から再組織化することにあるP

――地域主義が議論する内容は,つ ぎの3点 に要約できるP

① 地域主義は, 自主的な地域社会の構築をめざす。

② 地域主義は,「文化運動 (Cultural movement)」 の要素をもつ。

③ 地域主義は,新 しい地域社会を構築するために学際的研究を提唱している。

これらのなかで,③は具体的にみたlllあ い,それぞれの 〔学際的研究の〕分野では,以下

のような トビックが問題になっている。

経済・産業 一― i)地場産業 。地方産業, 五)農業・ 有機農業,iii)地域流通・産地直

送。

政治・行政 ―― i)地方 自治の復権 。地方分権, 五)地域の自主性,面)ま ちづ くり。

村づ くり。

資源・ エネルギー・技術 ―― i)禾」水 。土地Tl用 , 五)資源再利用,iii)ソ フトエネル

ギーパス,iv)中 間技術・適正技術。

自然環境 。生態系 ―― i)土壌保護, ii)湖沼汚染防止,ili)鳥獣保護。
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図6 文化システムの不均衡
※出所 金森久雄編『日本経済と地方分権』66頁。

機的な不均衡状態に陥ってお り,な んらかの新しい形態へと再編成されてゆかざるをえない

ような事態に直面 しているからである:カ

参考まで,地域主義 とい う構想が登場する背景になっている「文化システムの不均衡Jを

説明しておきたい。→図 6参照:め 文化システムの形態を基本的に決定するのは,そ の うちの

(1)認識 システムであった。図 6は,資本主義体制下における文化システムの うちその認識シ

ステムは,図中に表わされている理念的要素一一進歩主義 。工業化・市場化・分業化・都市

化・ 集権化・科学技術主義などによって構成されていることをしめしている:°

地域主義が標榜する学際的研究は,「生物経済学」とか「経済人類学」とか「エネルギー人

類学」 とか「文化生態学Jな どとい う学問形式を生んでいる。それ らは,新 しい世界観,新

しい文明観を科学的に構築するために欠かせないことである:'いずれも,人間と現代物質文

明との矛盾をどう止揚 して, それを人間のものとしてゆ くか, この弁証法的な論理 こそす ぐ

れて人間がもつ豊かさである|° とい う理念に集約されていく必然性を有する学問志向である。

筆者が定立させようとする「生態経営学Jは,新しい世界観 。文明観を構築するための努

力を傾注している。生態経営学は,そのために く「環境生態性Jの維持 と進展〉とい う学問理

念をかかげている。 この学問形式は,「地域主義の経営学」の具体化のひとつである。経営学

は「地域主義J問題の究明にさいして, ひとつの大きな強みを所有 している。それは,経営

学が,地域主義 とい う要請を生むことになった,「 文化システムの不均衡Jと い う現象の原因究

明をおこないやすい地点にいることである。

経営学が,社会科学におけるほかのいくつかの学問といっしょに分析してきた現象 :「文

化システムの不均衡Jのなかで明白となってきたことは,資本主義体制のしぶとさである。
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論  集 35号  (商経編)

文化・教育 ―― i)伝統文化 。文化財保存, 五)地方文化振興,面)地域研究・郷土学

習,市 )市民大学・ コミュニティー大学。

こうしてみると,地域主義は広範な分野に問題の視野をひろげながら,確かに新しい文明

のありかたともい うべきものを模索 している。地域主義が生れた 1970年代は,明治以来の近

代化 と戦後の復興 。発展がたどりついた頂点であ り, また 日本の社会の転換がはじまった時

代でもあった。地域主義は,そ こから日本の社会がかかえこまざるをえなかった問題を直視

し,その現実的な解決をめざす とい う役害」をになって登場 してきた。

地域主義の方法論。――①学際的な思考方法をとること,②本質的・深層的な思考方法を

,     とること,③通時的・歴史的視点をもつこと,④共時的・通文化的視点をもつこと。こうし

た思考の方法は, まさに,地域主義の文明論的な問題の広さと新しさのために必要なのであ

る:の

「新しい文 llBモ デル」を模索する地域主義が対象 とするような,広範な人間。社会・文化に

ついての学際的な問題を考えるためには,分析 フレームとして,人類学における「文化」の

概念を使 うのが有効である。

――「文化Jと は, もっとも単純には人間の「生活様式 (Way of life)」 であると定義される。

地域主義がい う文明とは,17■ とんど文化 と同義語である。文化の概念は人間生活の広範な

分野を包括 しているので,地域主義にかかわ らず,一般的に人文 。社会諸科学の基盤 となる

人間についての学際的・統合的科学の中心的な役害」をはたすことができる。

―一文化システムは,つぎのような三つのサブ・システムに分類 して考えることができる。

(1)認識 システム。――認識 。理念 。価値など,人間が自然や人間自身をどのように認識

し, また文化 システムのあ りかたをどのように認識するかといった,人間の認識行為を

規定するシステム。

(2)社会システム。――経済 。政治 。社会など,人間が集合的に生活するための社会的な

関係のありかたを規定するシステム。

.     (3)生
態システム。――資源・ エネルギー, 自然環境 。生態系など,人間の生活を維持す

るための自然に対する操作的関係を規定するシステム。

ここで,(2)社会 システムや(3)生態 システムは,人間の認識 のあ りかた。理念・価値 〔→ (1)認

識 システム〕 に よってその形態が規定 され る。 もちろん, この逆 の フィー ドバ ックもあ りう

る:"

地域主義が, なぜ近代文明を こえる新 しい文明を模索す るとい うよ うな問題を提起 して き

たのか。それ は,現代の文化 システムは, もはや このままの形態では生存で きない とい う危
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現代経営学再考 〔完〕1斐 )

もに人間自身をもみなおす ことができるのである:り 資本主義体制のしぶ とさ,す なわち営利

主義にもとづ く行動原則の貫徹 とい うものであっても,人間はまずその他の生物 と共存する

ことを運命づけられているPと い う限界をこえられるものではない。この限界をこえたとき,

それは資本主義体制 じたい 〔だけの問題ではないが〕の崩壊を意味し,破滅になる。

高密度の工業社会における自然への働きかけは領域的拡大を主 とするものではない。端的

にいえば,それは自然の破壊である。工業は大量の原料 とエネルギー源を必要 とする。工業

は製品を生産すると同時に大量の廃棄物をも生産 している。工業製品は容易に廃棄物に転化

する。極端にいえば工業社会は廃棄物をつ くりだす社会である:の この工業社会は, 自然は経      ′

済的価値以上の価値をもっていることに考えおよばないのであるる
°人間がついに自然の生態

系 と絶縁できないことが明らかになったとすれば,われわれの技術文明を生態系の法則にあ      c
わせてい くほかに方法はない。そして, 自然の生態系をみた日で人間のメタボ リズムをなが

めるとき, とりわけぶきっちょにみえるのが廃棄物の処理なのである:°

高度の物質文明を築きつつある日本は, このあた りで生産中心主義から生活中心主義へ移

行し,その うえで, 日本的小デルタ地域での工業地域造成計画を再考察してみる必要にせま

られている。デルタ地先海面の工業地区化がすすめられるかぎり,工業地域の環境が正 しく

保全されることはない:0
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今 日の物質文明は資本主義体制によってつ くりだされているところが多い。現代文明の批半」

は資本主義体制批半」を必然 とする。資本主義体制の様式のなかには,人間欲求の行動,人間

の価値観,悪徳 と善意,商業的慣行,資源の存在状態,企業の行動など,諸々の力がふ くま

れ,そ の合成力として体制の論理がある。そこに資本主義の妙な人間 くささとしぶ とさがあ

る。それをみおとす と,現代文明批判,体制批判は公式的なものとなり, ときには機械主義

的な,お もしろみのとばしいものになる。

「地域主義」がねらう運動課題は,抽象的にいえば,以下のような項 目にまとめることがで

きる。

① 外部化された生活環境を内部化へと導 く努力。

② 遠 くはなれた生活環境を身近へひきつける努力。

③ 巨大化した生活環境を人間的尺度のものとする努力。

④ 人間を従属させている生活環境から主体性を独立させてゆ く努力。

⑤ 人間と環境とのかかわ りの発達を追体験化させてゆ く努力。

これらは疎外の展開構造を逆におきかえたものである:η つまりそれらは,資本主義体制が

招来した疎外現象への対処事項 となっている。

―
―

―「地域」概念には,小は個々のコミュニティーから,大は国家あるいは国家群さえもふ

くまれており,「世界」は,それらが重層的かつ調和的に存立するはずの,いわば一種の曼陀

羅 〔天妙・脱意。天華の意の梵語〕のごときものであるべきなのである。このように,「地域J

を「世界」のなかでのそれぞれの次元における主体的生活体であると規定するならば, まず

もってそれが存立するための経済的基盤は,広狭の差があるにしても,原則的には自然と産

業と人間との調和あるまとまり,つまリエコロジカルなユニットでなければならず,産業だ

けにかぎっていうならば, これまた農 。工 。商のバランスこそ, もっとも健全な地域のあり

かただというべきであろう。しかし,それはけっして小規模な地域の自給自足を理想化する

考えては毛頭ない。それは文化 目標をみさだめたいという念願のあらわれであり,高い次元

の,いわば社会哲学的な問題が秘められていることになる:め

― ―地理の研究は歴史の視野のなかでおこなわれねばならないという見解
19と

同様に,地域

〔主義〕の問題は,その民族や国家の歴史的伝統のちがいと,深いつながりをもつ問題なの

である:の

人間は自分が生きてゆ くためには自然と共存しなければならない。これがわかってきたの

は,長い失敗の歴史を経てきたのち,や っと現在になってである。人間と自然との闘争とい

うようなことは成立しない。これを悟ったときに,人間は自然をみなおすことができるとと
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23)同書,193194頁 。

24)同書,197頁 。

25)吉良竜夫『生態学からみた自然』河出書房新社,昭和 46年,5152頁。

26)西村,前掲書,243頁 。

Ⅵ 地域主義と経営学

将来へかけての話であるとしながら,地域経営をあつかう学問として「地域経営学」 とよ

ぶべき一分野が成立するという考えかたがある。

そのさい,地域経営の基本になるのは,地域の基盤となる土地と地域の住民である。地域

経営は,土地をいかにもっとも効率よく,正 しく利用し,ま た恒久的にその資源を活用し,地

域の自然と文化がもつ豊かさ。美しさを評価尊重し, また住民のさまざまな要求に答えつつ
,

彼らの能力を最大限に発揮し,幸福な生活への道をひらくように努めることである。地域経

営は,その地域の経済性を高めるだけでなく,一個の生態学的適応の課題としてつかまえら

れるのであるP

経営学という学問の性格をこう説明する論者がいる。現実に存在する一定の基礎的規範を

ひきうけ, またその規範の設定のための機会を与えることによって,経営学はあらゆる種類

の経営タイプに関係する。経営における種々な利害の存在が反映され,利害の実現過程が分

析されるモデルをつ くるような学問性質をしめすとき, これが経営の政治理論といわれるP

「地域主義の経営学」という志向は,経営学 という学問の立場に対する理論批判であると同

時に,現実の企業に対する具体的な批判でもある。これまでの経営学は, どうしても企業に

かたよった考察になる。 これは経営学的研究としては当然のことであるといえるが,経営学

的研究に企業外の諸勢力の運動――その目的・具体的志向・ 論理などを,積極的にとりこむ

視角も必要ではないかと思われる。これが可能となれば,経営学の内容展開になんらかの変

化が生じ,方法 〔論〕的にも変革が生ずることになるかもしれないP

こうした自己革新 。自己拡張の試みが,あるばあいには誤解や偏見を生む原因になってい

る:)

たとえば,そのことは, こうい う意見に表出されている。一―地域主義に関心をもちつつ

もそれを主張 しないのは,地域主義の視角からは,経済体制の トータルな変革のシナ リオを

提起するのに限界があ り,分権 と自治の拡大は トータルな経済体制変革のひとつのサブシス

テムとして位置づけられるべきものと考えられるP

そのとおりであろう。しかしだからといって,その「変革のシナリオ」作成がつきあたる

限界をなくそ うとしたり,サブシステムたる「分権と自治の拡大」を追究したりするための,

理論的な努力を放棄してよいという事由はないはずである。

いままで都市は産業空間であったが,市民の共同生活空間とは考えられていなかった

'「

地

-19-



現代経営学再考 〔完〕(斐 )

域経済論」や「地域経営学Jと い う学問志向が対象に設定するものは,「産業空間」を基、くみ ,

これをつきやぶる「市民の共同生活空間」にある。 こうした学問方法 〔論〕上の変革にみあ

う思想の転換が要求されている。

もちろん,エ コロジーのイメージに基礎づけられ,共同体主義 とむすびついた地域主義は

「閉ざされた地域主義」とならざるをえないPと い う危惧 じたいは不当ではない。 とはいえ,

異議があるのは,エ コロジーを絶対的な調和のようにみなす,そ のパラダイム, あるいはそ

の解釈である。だがまた,エ コロジカル・バランスは理想的な「調和」のモデルとはなりえ

ないPと い うみかた (二批半J)はあまりにも悲観的である。

確かに「地域主義」には,極端な不均等発展の結果たる,都市と農村との分離の日本的特

質を軽 く考えているようなところがあるPし かしこのことは,「生態経営学Jの研究対象が
,

①「産業空間」→②「市民の共同生活空間J→③「農村の共同生活空間Jにまで拡延される

さいに必要 となる,「新しいパラダイムJ=新 しい「経営観」:「世界観Jを不要にすることを

意味しない。そこで要求される学問理念が,〈「環境生態性」の維持と進展 〉というものであっ

た。

通商産業省産業政策局企業行動課編『地域の企業』(昭和 56年)は,企業が地域社会 との融

和の方法 に対 l′ て,以下の ように反応 l´ ていることを教 えている:°

表 1 地域社会との融和の方法

―- 20 -―

①企業は,常 日頃かわ地域社会と

の対話に努め,相互理解を深め

るべきである。

643% 29 5

②企業は迷惑をかけないように努

めるだけでなく,地域社会に調

和した環境づくりにも努めるべ

きである。

③企業は地域社会における慣行を

尊重すべきである。

④地域社会における企業間の相互

理解を密にし協力し合って地域社

会のニーズにこたえるべきである。

⑤企業は地域の文化教育・芸術 。

福祉活動への物的人的援助を推

進すべきである。

25

⑥企業は地域社会の良き構成員と

なるように社内体制づくりを推

進すべきである。

23

(選 択 肢 ) 妥当である 概ね妥当
である

どちらとも
いえない

必ずしも妥
当ではない

不当であ
る

無口答

※出所 昭和54年 3月 通商産業1/1ttfl。
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資本主義的経営の姿勢 としてはごくあた りまえのことだが,金のかかる「地域社会J経営

政策になるにしたがい消極的になる傾向が読み とれる。「総論賛成。各論反対」の姿勢がはっ

きり出ている。抽象論 と具体論のちがいである。

通産省『地域の企業』は,企業の「地域社会」における公共の役害」分担について,「企業」

の意識 と「市民」の意識のあいだにある一定のズンを明らかにしている:1)そ のズレは,当然 ,

資本主義的経営=企業倶1の より消極的な姿勢 と,市民側のより積極的な期待 とを明確に対照

させるものとなっている。

「地域主義Jは ,「地方デモクラシー」の活性化に,現在 日本の命運をかけようとする。な

‐
|・ なら,それは将来の日本社会 とか国政のありかたを模索してゆ くうえで重要な鍵になるか

らである。 これからの文明社会 システムで重要な意味をもつのは,「人類Jや「世界」の視点

とともに,「地方J「地域」の個性的な充実 した発展である。「地方の時代Jは,今 日における

「射程の大きい歴史的展望」 として設定され, この仮説は地方分権の意味をもたせるうえで

す ぐれ,て 有効になってこよう:a

ここにいたって,地域における企業は大きな転換をせまられることになる。資本主義的経

営たる企業にとって,地域主義の主張を うけいれることはたやす くない。だが,現代企業が

もたらしている経済的効果 と社会的害悪を相殺 してすますことのできない今 日,われわれは
,

とくに大企業体制に対 して変革を要求する理論的展望がほしい。

――地域社会の住民意識は,生産性 。利益を第 1と する企業経営には否定的であり,地域

社会 との調和を十分に考えながら企業を経営することを求め,そのための企業の主導権や地

域問題解決への参加を認め,企業の生活環境改善努力や企業施設の開放を求めている。つま

り企業の営利的開発行為は,地域環境を悪化させないかぎり,地域住民 として容認 していこ

うとい う意識・考えかたがあるようである:め

地域主義 とい う名辞を冠する経営学は,結局,企業経営の営利追求 とい う行為 と地域経済・

社会 とのはざまにおいて研究対象をとらえる。現在のところ,「地域 と企業Jの 関係は,前者

が後者に圧力をかけ,規制を くわえるとい う間柄においてあいたいしている。資本主義的経

営=企業に諸種の社会的責任をはたさせるためには,そ うした強制的処置の介在がなければ

有効性を欠 くことになる。 これは歴史的展開をとおしていえる点である。

もっとも,企業 と地域社会の関係は,そのときどきの環境や状況によって動き,相対的な

ものである。両者のあいだをむすぶ ミニマムのルールはあるが,絶対的な規範があるわけで

はない。企業が負 うべき社会的責任の範囲についても万人が納得するような線がひける段階

にはまだいたっていない:。 そこで筆者は,企業が地域社会に対 して負 うべきそ うした責任の

範囲 〔ミニマム。ルール←相対的なもの〕に,あ えて生態系の「維持 と進展J:「保全 と改善J

とい う,全地球的水準における問題を対置せ lン めたのである。
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筆者が提唱する 〈「環境生態性Jの維持 と進展〉とい う学問理念は,いわば,企業の地域社

会に対するその「責任の範囲Jを拡延するための,いちお うの「絶対的な規範」 とみなしな

がら設定されるものである。 しかし,現実は規範のみで動 くものではないから,それは関係

各方面の利害や打算を考慮の うえ設定されるものとなる173か ない。

「総合的環境管理論Jと い う著作をとりまとめた論者が,そ の内容に関して「主張が超越規

範論的な気風を帯びているJl'と 評されたのはゆえあることでもある。現代の環境問題は,そ

のような強力な「規範Jを よびこまざるをえないほどに深亥Jな様相を呈 している。 日本のば

あい,風上のエコロジーのなかで,不易の部分の生活原理をこの風土のなかでもう一度,再

確認する時代がきているのではないか:° このために経営学 という学問はなにをなしうるのか。

筆者は,「地域主義の経営学Jと い う題名のもとに〈生態経営学〉を構想する。 これは〈「環

境生態性Jの維持 と進展〉とい う学問理念のなかで,「経営」問題を再考 しようとするもので

ある。その具体的な理論展開の方向は,ひ とまず以下のような内容 として説明される。

―一生態経営学の方向について。

〔1〕 研究対象の変換。→資本主義的経営 =企業から,生態経営,す なわち自然 。風土 と生

産 。経営 〔体〕をふ くむものへと,対象をひろげること。

〔2〕 学問理念の変換。→認識基準が,営利性原貝Jか ら 〈「環境生態性Jの維持 と進展〉ヘ

と変化すること。ただし, このことは営利性原則の実在に目をつぶるものではない。

〔3〕 理論方法の変換。→ 〔2〕 の観点に依拠 しつつ 〔1〕 を究明してい くことになる。

つまり,〔 1〕 〔2〕 〔3〕 の実現のために「地域主義の経営学Jを 発想する。 これは,

従来までの経営学的見地を尊重 し,かつ活用しつつも,現実の地域主義的な動勢のな

かから,「地域主義の経営学Jと い う構想の理論的な具体化 =理論確立をはかる。それ

と並行して,従来の経営学の立場を変換させてい く。

要は,筆者の考える学問理念は「地域主義の経営学J(=〈「環境生態性」の維持 と

進展〉)であ り,その理論方法は「生態経営学」であるとい うことになる。

〔4〕 「地域主義の経営学Jを樹立させるためには,現実の経営および環境問題のなかから

個別の具体的問題をひろいあげ,逐次,分析 し批半]す る手順をかさねて,将来の生態

経営のあ りかたに関する展望を理論的に提示 してい くことが必要になる。

〔5〕 〔4〕 の努力は,「地域主義の経営学」のための「絶対的な規範Jを確定するためにな

されるのではなく,あ くまで現実問題を解明し,それに対 して政策 〔論〕的な理論指

針を与 えるためになされる。学問理念は現実を媒介に導出されるのであって,理論構

築のためだけに存在するのではない。現実 とともに歩む ことのできない学問理念は,

指導規範 としては失格になるほかない。学問理念は現実から理論を出発させながら,

その成就を願 っているc規範から出発し,現実に対 t´ て理論が手を差 lン のべるのでは
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ない。「絶対的な規範」の相対的意味を心にとめておかねばならない。

学問理念が現実問題によって支持されるもされないも,それはひとえに,現実問題

の必然的趨勢を的確に先取する理論を提供 しうるための,思想をしめしえているか否

かにかかっているc

〔6〕 具体的問題。――「従来の経営学J的問題からは,→分権化,経営参加, 自主管理 ,

意思決定,経営管理, マーケティング,環境政策など。

―
―「地域主義の経営学」的問題からは,→資源・エネルギー問題,環境。公害問題 ,

地域住民問題 〔経済面 。社会面 。政治面 。文化面〕など。
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Ⅷ 生態系破壊 の 1例―― 農業の工業化が招来す るもの :動物工場――

ここに生態系破壊 の 1例 として紹介す る「農業企業」(Ag五―Bugness)は,利益追求を 目的

にす る農業の工業化 =経済第 1主義 (経済的合理主義)が もた らす害悪を明 らかにしている。

以下の叙述 は, しば ら くJ。 メイソンとP・ シンガーの共著『アニマル・ ファク トリー』

(原著 1980年 ,訳書 。現代書館,1982年)に よる展開である。

―― 動 物 工 場では, ウシ じブタ 。ニフ トリたちが経済効率だけのためにその本性をゆが

め られ, しいたげ られている。経済第 1主義で生産 されている畜産物 は,本来 なら食べ るた

めに生産 されているはず なのに,食べてはまず く,そ の うえに飼料添加物 な どの化学物質で

汚染 されてお り,消費者 の健康を脅か しつ づけている。

動物工場では,一見 して安価 な畜産物が製造 されているよ うだが,実は畜産動物そのもの

は, エネルギー収支を分析 してみ る と,大変むだの多い ものであ り,食料 の「浪費工場Jに
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ほかならない。 この動物工場への流れを演出し, もうけているのは,当の農民でも消費者で

もなく, アグ リ・ビジネス (農業企業)なのである。 これは「みに くい企業」(Ugly Business)

とアメリカではささやかれているようである。

動物工場にかこわれている動物がつ くらされる「製品Jは,①採卵鶏,②ブロイラー鶏,

③工場製ブタ,④工場製 ミルク,⑤工場製子ウシ肉,⑥工場製ビーフ, などである。

――アグリ・ ビジネスの担当者がいう「改善」のいかんは,ただもっばら, もうけの多寡

によってのみ測られる。旧来の動物管理の方法のあれこれは,あ まりにも労力を食いすぎる

ものとみなされ,動物が本来そなえている繁殖や生理上の周期はあまりにもゆっくりすぎる

うえに予知できないと考えられ, さらに動物の行動のほとんどは非能率的なものにすぎない

と明言される。

動物の移動性を制限すること (密飼い)は,工場管理の基本的な考えかたである。それは

より大きな生産性をあげるために意図してとった管理手段でもある。身動きならない動物を

あたたかい建物のなかにいれておいて,粉末 トウモロコシや大豆 ミールやその他の栄養物を

まぜた高カロリーの餌を与 えるからこそ,い うところの高い効率が達成されるのである。動

物たちは摂取 したエネルギーを「浪費」することもできない。すなわち,安い肉を速 く生産

するために,い っさいの活動が控えられねばならないのである。

こういったことは,市場経済の時代がはじまり畜産物が商品になってからは,主たる選択

基準が生産性になりだしたとい う点からおきたことなのである。

ところが,農業企業が生産のスピー ドと量に熱をいれすぎるあまり,予期せざる問題が工

場動物の世界にもたらされている。

人間は自分たちの利益のために,動物界における配偶者えらびの手1頁―― それは何百万年も

かかって形成されてきた複雑な手続である一一を,そ っくりそのまま人間の手で引きつごうと企

てる。が,そ のさい,重要な特性がい くつも無視され,そのためについには,遺伝子を傷つ

けられた動物の体調が狂ってしまうこともあ りうるのである。

こうヽヽ うことである。

(1)乳量の多いウシは,神経過敏でピリピリしている。

(2)ブ タやブロイラー鶏は速 く肉がつきすぎて,骨や関節の発育が追いつかない。→骨格

の病気の多発。

(3)ブ タのひと腹の産子数を多 く,体重もより重 くしようとやっきになってきたことが仇

となって,雌ブタの母性は衰えてきており,子ブタの死産率も高 くなっている。

――今日の動物飼育法は大量生産にそ うように調整 されている。それを構成しているもの
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は, ケージ・ スチール製柵 。螢光灯 。はこりっばい空気 。給餌時間外のまっくらやみ, など

である。動物の健康および生気は,精神的にも肉体的にも病んでいる。 したがって,彼 らが

生産する肉や ミルクや卵の質もまた病んでいる。彼らは工場の利潤水準を満たすように化学

物質を投与 され,そ の目的のもとに遺伝形質をつ くられており,徹頭徹尾人工の産物なので

ある。

現在では,た とえば工場的なや りかたの先導役である養鶏産業は,動物が人間の食べもの

となったときの質が下落することに気づいてお り,工場の処理過程で うしなわれるかゆがめ

られるかした,風味や色やそのはかの諸特徴を付加するために,化学の力を援用している。

それは,つ ぎのようなかたちで使用されている。①着色用化学薬品として,②防腐剤 として
,

③香料 として,④害虫の抑制のために,⑤病気を抑制するために,⑥生産増進のために。

―一 もともと農業の本質は,太陽エネルギーの食物への変換を手つだ う人間の営みである。

そ うして生みだされる食物のエネルギーのなかで,基本的なものは穀物である。工業は石油

を食い,農業は穀物を生む。工業 とちがって,エ ネルギーを浪費することも環境を破壊する

こともない本来の農業を,む しろ私たちは選択すべきなのである。

現在, アメリカの農場で生産 される植物原料のほとんどが,肉や ミルクや卵を生産するた

めに動物の胃袋に流 しこまれている。動物工場では,穀物をふんだんに与えておいて運動は

させないのだから, ウシは蛋白工場 とい うよりもむしろ脂肪工場になる。その結果,精肉工

場やスーバー・ マーケットや台所などでは,脂肪の部分を切ってすてることになり,そのぶ

んだけ穀物 とエネルギーが浪費されていることを意味する。

それに,動物工場で飼育される動物たちはいともたやす く死ぬものである。 この死にやす

さが,私たちの食卓にのぼる肉や卵や ミルクのコス トのなかで,かなり重い比重を占めてい

るのである。 さらには,屠場におけるむだがある。多 くの動物やその部位が損傷を うけるか

罹病しているために食物連鎖の鎖からはずされることである。

このように,食料工場 としての動物工場は,不経済きわまりないものなのである。動物工

場はとくにエネルギーをガブ飲みする。動物を監禁状態におき,「管理された環境」を維持 し

つづけるために使 うのである。ここでは,ど うしてもやっかいな問題が出てこざるをえない。

これを解決するためには, またもエネルギーがいるのである。

動物工場の経営に消費されるエネルギーを,彼 らが生産する蛋白質やその他の栄養物のエ

ネルギーと比較 して,その害J合をみると,エ ネルギーが空費されていることがよくわかる。

一般的に農業 とは,太陽エネルギーを食糧にかえる営みだといえようが,動物工場はそれ と

は別のものなのである。それは実際には蛋白質 とエネルギーを減 らす工場である。

また,工場で使用される飼料添加剤, なかでも抗生物質・銅・ ヒ素などは,動物たちの糞

便をゆゆしき汚染物質に tン ている。 これは,かつては存在 しなかったような質の廃棄物によ
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る汚染をもたらしたのである。

だが,工場経営者たちのほとんどは,養分を リサイクルする17Jう が効率的だし,生態学的

にもず っとよいことなどにかまってはいない。養分をもう一度,上にもどすなどとい うこと

は,手間も金もかか りすぎるとい うわけなのである。要は,彼 らのコメン トの典型的なもの

をあげるならば,「 労働力よりも肥料のほ うが高値にならないかぎり,排泄物なんぞ俺にはほ

とんどなんの値 うちもない」 とい うことになる。 これがすなわち,資本集約的アメリカ農業

の経営学なのである。

現在の資本集約的工場飼育を背後からあやつっている,ほんとうの利害関係者は,工場が

必要 とするシステムや備品や製品などのすべてを商売にしている企業なのである。数十年前

から, これ らの特殊な利害関係者は,農民や国民全体のためとい うよりも,む しろ自分たち

自身の利益のために,研究・技術・意見――世論であれ専門家の見解であれ―一 の動向を左右 し

てきたのである。そして,動物業界の リアルな関心は,も ちろん利潤の拡大にあるのだから,

より多 く消費すればするほど結構なわけなのである。

現在, アメリカにおいては穀物収穫高の うち,約 4分の 3は家畜動物が消費し,それにみ

あ うだけの耕地を占領している。それが解放されれば,そ の他の植物や動物の生命を養 うこ

ともできるし, より変化に富んだ,神経のゆきとどいた食事を人間に供給することも可能な

のだが……。 より裕福な人たちは蛋白質や脂肪を摂 りすぎ,繊維質のものがあまりにも少な

すぎる食事のために寿命をちぢめている。

動物を過剰生産するために,欧米人が使用する穀物の量は,飢 えたる世界の市民のそれよ

りも,1人あた り6倍 も多い。約 4億 6千万の人びと 〔世界の全人 口の約 10%〕 カミ深亥Iな栄

養失調を患 っているとい うのに,ア メリカの生産者たちは自分たちの動物製品の値段が下がっ

て引きあわないからといって,子 ウシを撃ち殺 し,肉牛を荒野に追いはなって餓死させ, ミ

ルクをぶちまけている。彼 らは目方の重い動物を速 く生産するために,ホ エー(乳清)・粉乳。

魚粉 。大豆粕など,そ のほか人間が食べても栄養になりうる原料を家畜の餌にいれているの

である。

世界の食糧供給がもっと公平に分配されるべきだ としたら,豊かな国の人間の食事の好み

をかえるといったことよりはるかに遠大な変革がなしとl■ られねばならない。 しかし逆に,

アメリカ人の浪費癖が世界にひろがってい く危険性が存在 している。アメリカのアグリ・ ビ

ジネスはそれをひろめようとしてけんめいになっている。

――悲劇の神話を破壊 しなければならない。動物蛋白は「すばらしいJも のではない。動

物工場における生産は「効率のよい」 ものではない。…… 「暮 らしJと しての農の営み,別

言すれ lll「 大地に糧を求めて生きる生活J,あ るいは人生のひとつの暮らしかたとしての営農
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は,政策立案者の思惑にあわず,か くしてアグリ・ ビジネスがこれにとってか力っっているの

である。

ここに重大な問題がある。それは,工場的飼育方法における「進歩Jの大部分が提起して

いる倫理上の疑間である。いったい,動物を強制して悲惨な生活を送らせる権利が,私たち

人間にあるのか。 しかも,あ たりまえの人間の栄養上の必要条件をはるかにこえるほどの動

物食品を飽食し味覚を満足させることだけが目的で,そ んなことをしてよいものであろうか。

工場方式を動物に適用するのは苛酷にして残虐というものだ。テクノロジーの能力が倫理

よりもいかに速 くすすんできたか,それ′を物語る数ある指標のなかに,いまひとつ動物工場

をくわえることができる。私たち人間は,人間以外の動物の生息地を耕作し,雑種の穀物を

栽培し,遺伝子工学によってつ くりだした動物にその穀物を与えて肥育し,そ して屠殺する。

私たちは野生種を絶滅させつつ,飼育用の種をすえて生物機械にかえる。つまり私たちの食

事は,そ もそものありかたからみて残忍な行為を内蔵しているのである。

アグリ・ビジネスの専門家たちは,恩恵と利益の面のみをただもっばら人にしらせたがる。

また「損益J分析なるものを使 う。しかし, この種の分析をして農業問題に関するなにはど

かの有効性をもたせたいのなら,工場的方法が強いる犠牲と損失のいっさいがっさいが勘定

にいれられねばならない。すなわち,

① 消費者の健康にとっての損害,

② 厖大な量の有害な排泄物のために環境がこうむる損害,

③ かぎりある埋蔵化石燃料が空費されることでこうむる損害,

④ 飢えている人びとが払っている犠牲,

⑤ 大地がこうむっている被害,

⑥ 野生生物が払っている犠牲,

⑦ 小生産者が生活のなかで大切にしていたものが破壊されることによって生じた損失と

犠牲,

③ 動物じたいが払っている犠牲,

⑨ 私たち自身の自尊心がこうむった犠牲。

なかんず く,動物飼育に対するテクノロジーの冷酷無惨な適用にともなう損害 と犠牲が適

正に考慮 されるならば,それらは,動物工場からえられる利益 と恩恵をはるかにしのぐので

ある。

――問題の鍵をにぎっているのは消費者の需要なのである。 とくに,現在あまね くいきわ

たっているアグ リ・ ビジネスびいきの政策は,国家的スキャングルである。それは, これま
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でかかって何百万人もの農民を土地から追いだし,消費者の胃袋にろ くでもない食品をつめ

こんできたにすぎない。

工場のテクノロジーが存続 しているかぎり,私たちは最悪の虐待から直接動物を守るため

になんらかの規制を要求するものであるが,農業 と食事のありかたを根本的にかえることこ

そが,永続的にして効果的な解決策だ と思われる。

最後に『アニマル・ ファク トリー』の執筆者はい う。一一人びとは, 自分の国のなかにい

ろいろな地域があること, さまざまな仕事があることをしるようになり, またあ りとあらゆ

る種類の人間に出あ うようになって,都市 と農村のあいだの疎外関係はだんだんなくなって

いき,農村の生活も農業生産によってよりゆたかに向上してい くことが可能 となろう。そこ

では,社交性,社会の利益,技術 。道具 。労働の共有が,飼料変換率や社会の利潤にかわ っ

て大切にされる,…… と。

メイソンとシンガー『アニマル・ファク トリー』の訳者高松修は,同書の巻末に「解題一 日

本の現状 と本書の意義」を寄せている。筆者は, この高松による「解題」に, さらに関連す

る資料を追加 しながら, 日本においても問題になっている「動物工場Jに対する若干の分析

をおこないたい。

日本の畜産の現状。―一 日本の畜産の構造は,農業基本法の線にそってゆがめられ,一昔

前までの「農業畜産」から「加工畜産Jへ と変貌をとげた。つまり, 日本的有畜複合経営の

なかの家畜を家族の一員 とする畜産から,飼料を全面的な購入にたよる専作的な工業畜産ヘ

と変質 したのである。 このことは, ニワ トリ, ブタ, ウシのすべてにいえることである。 こ

れらは, アメリカに畜産動物の種を依存 しているだけでなく, そのエサもアメリカ産を前提

としている。が, アメリカ農業 (穀物)は今 日,深刻な問題をかかえており,そ の永続的な

安定供給は夢物語にすぎな くなりつつある。そのいきつ く先をみるとき,暗い気持にならざ

るをえない。

輸入穀物をめぐる問題。―一 日本の畜産飼料は, 自国で生産されたものではなく,長期的

にみて不安定な輸入穀物にたよっている。表 2「 食用農産物の自給率の推移」,お よび図 7「 日

本の自給穀物 と輸入穀物の推移」を参照のこと

表 2に関しては,「純国内産飼料 自給率」が注 目されるべき項 目となる。昭和55年度に自給

率 〔概算〕は, なんと28%ま で下降 している。昭和30年度の穀物 自給率は 87%であ り,家畜

の飼料も基本的に自給 していた点 と対照的である。そのあいだにおける米の生産量はほぼ一

定量なので,急落 した理由は自国産の雑穀類が激減 し,事実上ゼ ロに近づいている反面,輸

入雑穀類が急増 しつづけてきた結果による。しかも,そ の用途別の内訳をみると,昭和 55年
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度における雑穀類は米の約 2.5倍 にもなり,そ の約 3分の 2が直接,家畜の餌にまわってい

る。 したがって穀物 自給率を急落させた原因は, 日本人がこのあいだ,畜産物を飽食するよ

うになったからともいえる。すなわち日本人の食生活が米ばなれ し,当時に くらべて米の消

費量が約 30%少 なくなった反面,それをカバーーするかたちで畜産物の摂取量をふやしてきた

表 2 食用農産物の自給率の推移
(単位 :%)

資料)農林水産省「食料需給表J、 「飼料需給表Jこ

υ D食用畿 鑽 合齢 率=冒
漂謙異蒙暫尋讀

刈∞。ただヒ 帥 壁 微 叩 輔 難 噸 は、504卸枷 格

で評価した金額であり、飼料向けによる二重計算分は控除してある。

2)主食用穀物、穀物及び品目別自給率=画
洞睫磨壻バ遣

×100。 ただし、国内消費仕向量=国 内生産量+純輸

入―在庫増。

主食用穀物は、米、小麦、大麦、裸麦のうち飼料向けのものを除いたものである。

砂糖はてん菜糖、かんしゃ糖(含みつ糖を含む。)の 合計であり、従来から沖縄産は国内産に含めている。

純国内産飼料自給率=鞣 ×100。 ただ し、可

消化養分総量換算による。

6)食料総合自給率(水産物を含む。)は、米の需給均衡を前提とした場合である。

※出所 『昭和56年度 農業白書』、本田幸雄『水田ハ地球フ救ウ』家の光協会,昭和57年,288289頁。
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からである。それを数字的にしめ

せば,表 3の ようになる。

この 20年間に トリ肉は 91倍 ,

ブタ肉は 8.5倍 とい うふえかたを

している。 ところで,肉食はカロ

リーの面はもちろんのこと,蛋白

質の面でも非常にむだの多い食で

ある。一例をあげると,1980年度

の日本で生産 されているブタ肉 1

kgあた りについて,配合飼料の使

用量は 6.5 kgを 消費していた。そ

のさいの配合飼料中の蛋白質→ ブ

タ肉への変換率は,わずか 13%に

すぎない。

これまで,「食生活の向上Jの 美

名のもとに安価な畜肉の供給が正

当化され,そのために農林水産省は,

畜産の近代化政策を推進 して「動

物工場」のための施策を実現して

きた。まず政府は,餌用の輸入穀

物には免税にして自国産の飼料作

物に打撃を与え,麦作などを安楽死させる政策にふみきった。「安定供給」と称 して政府みず

からが外国産の数を備蓄 した りして, 日本の畜産を土から切 りはなす方向へ と,国際分業に

よる加工畜産路線をひたはしった。

しかし, この路線は「か くれた工場経費」を国が補助 して実現したものであ り,ほんとう

は安価であったとはいえない。その「経費」 とは,

① 通関での穀物の検査費用,

② 港湾での殺虫剤などの燻蒸施設とその費用,

③ 動物工場の建設のための国の低利融資と補助金,

④ 畜産の近代化のための研究とその助成,

⑤ 家畜の屠畜場経費と検査費用,

などである。わけても深刻な負債は,飼料穀物の自給体制を崩壊させたツケである。

一― さらに問題なのは, 日本の畜産が消費する輸入穀物を供給 している主要国アメリカの
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図 7 日本の自給穀物 と輸入穀物の推移

※出所 『アニマル・ファクトリー』225頁。

表3 国民 1人 。1日 あたり供給純食料(g) (単位=%)

1960年 1970年 1980年
・９８〇

一・９６０

米

肉

ト リ 肉

ブ タ 肉

ウ シ 肉

牛乳・予L製品

鶏

314 9

14 2

23
31
31

61

172

260 5

36 6

10.1

14 4

59
137 2

40 7

216 2

61_4

21 0

26 4

9.6

170 3

40 1

68.6%
43倍

(91)

(8 5)

(31)
28
23

※出所 『アニマル・ ファクトリー』226頁。
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ガソリン

(37億 ガロン)

ァィーゼル油
(26億 ガロン)

(1670億 立方フィート)

LPガ ス

(15億雲
電  力

(320億翻 D

重 油
(3億ガロン

図 8 アメリカの農業におけるエネルギ=使用

(1974年 )

※出所 アメリカ合衆国政府『西暦2000年 の地球』
家の光協会、昭和55年、102頁。

日本 。水稲 (宇田川,
1976)

4 84 4

1960    1965    1970

家畜。子L牛・家禽 その他
(防霜,電力等)

図 9 アメ リカの農業および農業化学製品に

おけるエネルギー使用   (1974年 )

※出所 図 8に同じ。
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ー
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一
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比

エ
ネ
ル
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ー
量
（単
位

¨
一
兆
Ｂ
Ｔ
Ｕ
）

ア メ

106Kcaソ ha

リカ。とうもろこし
(D Pimentel et al

収量 (t/ha)

19「D5

その他

種子
潅漑

建物

資材
電力・燃料|

農薬

肥料

1

エ
ネ
ル
ギ
ー
投
入
量

送

種子
灌漑

電力・燃料

農薬

肥料

機械
人力

(牽引,ビ ックアップ
トラック, 自動車)

106Kca1/ha

穀粒 127 111 082 057
全乾物 291  248  188  132

穀粒 317 267 288 306 2830 47    0 38

1 01    0 82 投入/産出

投入/産出

図10 作物生産におけるエネルギー投入

※出所 吉田武彦『水田軽視は農業を亡ぼす』農山漁村文化協会,昭和53年,140頁。
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農業企業が,多大なエネルギーをついや tン てそれを収穫 している点である。ちなみに,1979

年の日本の農産物輸入先のシェアの うち,大豆はアメリカが 91.9%,と うもろこしは855%
であった。い うまでもな く, これらの数値は日本の自給率 と逆の関係にあるものであった。

ここで,図 8「 アメリカの農業におけるエネルギー使用 (1974年 )」 ,図 9「 アメリカの農業お

よび農業化学製品におけるエネルギー使用 (1974年 )」 ,図 10「作物生産におけるエネルギー

投入Jを 参照のこと。 この うち図 10は, 日本がアメリカから輸入する穀物の重要品目とうも

ろこしに,いかほどのエネルギーが投入されているかに関するものである。 こうした輸入穀

物はさらに日本の「動物工場」に搬入され消費されることになる。

日本の畜産の特質 と世界の動向。―一 日本の加工畜産は, 日本の農民 と土から遊離 し, ア

メリカ穀物商社 (農業企業)の手にゆだねられ,私たちの胃袋はアメリカの食糧戦略によっ

て完全に牛耳 られる結果を招いたのである。 日本の畜産は「加工畜産」 として特質づけられ

る。 このような,土に根ざさない畜産の構造は,先進資本主義国に特有のものではなく,そ

れは世界でも類例のないゆがんだ工業畜産 といえる。

農業生産 。畜産に「工場管理」「大量生産J「管理された (工場)環境」などとい うものを

もちこむ ことは,「環境生態性」の破壊につなが り,動物たちの自然生理性を攪乱した うえ,

あげ くのはてがわれわれ人間の健康も侵害する結末を生んでいる。 くわえて,そ うしたもの

が,化石エネルギーと鉱物資源の乱費によって展開されている。元来,「工業畜産Jと い う生

産形態はあ りえないはずだし,あ ってはならない形態なのである。

先進資本主義国とよばれる国々のなかで, イギ リスは,豆類をふ くめた穀物の自給率を例

にとると,1960年 ころ 52%にすぎなかったが(当 時, 日本は79%も あった),1980年度には逆

転 して,80%の 自給率を達成している(日 本は265%と 大きく落ちこんだ)。 象徴的ないいかた

をすれば, 日本では農家の トリがカゴの トリになって配合飼料をつつ くようになってしまっ

たのに, イギ リスでは「 ニヮの トリJ力 よ`みがえりつつあることを裏書きしている。

また,日 本 と同じ工業国の西 ドイツでも穀物の自給率は 80%も あ り,家畜のエサを基本的

に輸入穀物に依存せず,農家は自給の作物にみあ う規模の頭羽数を飼 うことを原則 としてい

る。

フランスは穀物の輸出国であ り,工業国とい うよりも農業国といっても過言ではない。そ

のフランス農業法は,エサを自給しない畜産,糞尿を自分の農地に還元しない畜産は,農業

ではな く「工業」であると規定している。

以上のように, コーロッパ型の農業は畜産動物 との有機的なつきあいの伝統をもっている

がゆえに,畜産動物は「蛋白変換機械Jであるまえに「生きもの」 としてあつかわれる土壌

は存在 していたことになる。

「工業畜産」は,「家畜福祉の問題が 1980年代の最大の問題になろ うとしている」情勢を生

―- 32 -―
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みだしたのである。

一―自給の思想を忘れることは,ただ農業が衰退することになるだけではない。実は,人

間じたいの衰退と深 く結合しており, 自給の思想と近代化の思想 (拝金思想)と はするどく

対立しているのであるPわれわれの食生活の問題は,実は農業のありかたの問題である。そ

してその根本は,食物 とはなにか,農業とはなにかという人間と自然とのかかわ りかたの間

題であり,人間のありかた・生きかたの問題なのであるP

第 2次大戦後, 日本で急速に発展した家畜の大規模飼養が,いまなお自国に足をもつこと

ができず,大量の輸入飼料にたよっている現状は, 日本の農業技術の伝統 と特質の面からも

考えてなる必要があるP現在の農業危機は経済合理主義の産物である。農業の再生のために

は,農業に不適合な経済合理主義の原則をすてて,農業固有の原理にそった道を探究しなけ

ればならないθ―― ここでわれわれは,こ れまで日本の経営学者たちの多 くのものが「経済合

理主義」(経済性)を 自分たちの学問理念=主唱点にすえていた事実を批判しておきたい。そう

した主張をする論者たちのほとんどが,「規範的学説」をとなえる結果になっていたことも,

注視すべき点である。

さて,筆者は「農業固有の原理」にそう道とはどのよ

図 11は,図 111を もって「循環的農業システム」=戦

前日本の農業を理念化し,図 112を もって「工業的農

業システムJ=現在の工業化された農業を理念化したも

のであるP         '
こういう見解がある。それは,農業生活の「原型」

を,いちおう大正末期から昭和初期に設定し,そ こで

の食生活と農業のしくみを掘 りさげてみるというもの

である。そのなかから, 日本 〔人〕の食生活と農業の

あるべき姿も展望され うるというのであるP

とすると,その農業生活の「原型Jは, ひとまず図

111「循環的農業システム」(戦前日本の農業を理念化し

たもの)に求めることができる。このへんの事情をわか

りやす くする一助として,図 111と 図 112の補足説

明になる図 12,図 13を参照しておこう。

日本農業は,その根源的な再編と再生をせまられて

いる。 このとき,工業との「調和」が考えられねばな

うなものになるのか考えてみたい。

図11-1 循環的農業システム

図11-2 工業的農業システム

※出所 坂本慶一『日本農業の転換』98頁。
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農業定着=施肥,かんがい,牧畜はじまる。自然昆虫は次第に

害虫になる。生産量の増カロにつれ人口も増える。

杢冤レギー

〇
↓

靱
↓

太陽
エネルギー 都市公害

む騨顆

現代の農業=人口増大は農地の拡大をもたらした。害虫を抑え

るため大量の農薬が使用され農薬公害を生んだ。

図12

※出所 村田徳治『人間と環境』132頁 。
坂本藤良『エコロミックス」マネジメント社,

昭和51年,68頁。

図13 日本の生態系 (上

※出所 宝月欣二。他 2

明治初年,下 現在)(門司原図 )

名編『環境の利学』日本放送出版 l・
Fl会

,

昭和147年 ,194頁 .
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らない。 とはいっても, この調和への歩みよりは, より多くが工業の側からなされるべきも

のである。

日本は,全般的に西洋文化の移植にもっとも成功した国であるが,畜産はその成功にいち

じるしく苦労している一例である。風土的条件とこれに密着した永い歴史の全発展過程は,

文化発展の現在のような高い段階においてさえも,欧米的畜産の直訳的移植を困難としてい

る。 日本の畜産の技術的水準は, 自然条件の不利をある程度克服して,そ うとう高度に発達

しているが,技術のいっそ うの発展とその実現を妨げているものは,主 として社会経済的条

件にある。 日本の畜産の今後の発展には, これら諸条件を除去するための創意ある研究とそ

の成果を大胆に政策化する決断力とが必要である。要するに, 日本の畜産は日本農業のもつ

諸矛盾と弱点をもっとも根深 く内包したままで発達してきたが, ようや くそれが尖鋭なかた

ちで現われようとしているのであるP

現代経営学がこうした課題に指をくわえて傍観視することは許されない。叙上の深亥」な事

態=経営問題を招来するにいたって,そ の一半の学的 :倫理的責任が, この学問領域に厳存

していたことはまちがいない点である。

ただし,機械化 。その他による農業の近代化 (労働能率の増進)そのものが, けっして悪

いわけではない。伝統的な複合経営に立ちもどって,あ らためて近代化をすすめていくない

ば,必ずや日本農業は合理化され,農産物価格を引きさげることができるであろう3と もか

く,現在の日本農業ほどムグの多い経営は,世界でもめずらl′ いのではないだろうかP

経営学という学問の特質は, これまでそれが,合理化 。近代化にかかわる学問であること

を明確にしてきたはずである。だとするならl■ ,「現代文明」における深刻かつ重大な「農業

問題」にも,そ の分析をむけることは不可避の仕事となるべきものであろう。だが,従来の

学問理念と形態では与えられた課題にとりくむことはできない。基本的変換が要請されてい

ることになる。
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