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I は じめ に

筆者『経営学発達史一理論と思想―』 (学文社,

1990年 4月 )の公表後,本書に対するまとまった批

評として, 2氏の論究が与えられた。それは,片

岡信之「装 富吉著『経営学発達史―理論と思想
―』」1),川端久夫「経営学史の方法についての覚

書一斐 富吉『経営学発達史』に寄せて一J2),同
「書評斐 富吉著『経営学発達史』Jめ である。
拙著『経営学発達史』は,公刊されてから5年

ほど経過し,筆者はその中身 :方法と内容に関し

て, すくなからず不満度を高めている。 この さ
い,上記 2氏からの批判に答えるという責務をは

たし,かつ自分自身の不満解消をすこしでも実現

するために,本稿を準備したしだいである。

本稿の眼目は,まず経営学史の研究方法に対す

る上記 2氏の批判を紹介し,つぎに日本経営学史

の研究内容に対する2氏の批判を考察することに

ある。なお, このふたつの論点に関する論及は,

問題の性質上,必ずしも明確には分離されずにお

こなわれることを,あ らかじめ断っておきたい。

また,本稿の叙述は,片岡信之→川端久夫 〔注 ;

本稿は敬称をいっさい付けない〕の順序でとりあ

げていくことになる。

本稿の最終的なねらいは,片岡と川端が筆者に

むけてくれた批判を手がかりに, 日本経営学史の

研究方法と内容をより深化することにある。この

紙面を借り,そ うした契機を与えてくれた両氏に

感謝の辞を申し述べたい。

Ⅱ 片岡信之の批評を検討する

一片岡信之「書評」に対する解答一

日本経営学史を専攻する研究者の数はかぎられ

ている。それゆえ,関連著作の公表にさいし,こ

の論評をもらえるような適格者をさがすことは,

たいへんむずかしい。今回,片岡の書評をうける

ことによって,拙著のかかえるいくつかの問題点

を,そ の後の課題としてえることができた。ここ

で,そ の論評の全部に対して十分に答えられるか

おぼつかないが, とりあえず可iしな範囲内におい

てその答えを考えてみた。

片岡「書評Jの指摘する,拙著『経営学発達史』

の「貢献点」は省略する。指摘された問題点にの

み言及したい。

① 拙著のかかげている「日本経営学史 。主要
学者関連図J。 のなかでは,「近代経営学 :組織論

的経営学説→規範的志向Jと「マルクス主義的経

営学 :個別資本運動説→批判的志向」という 〈大〉

平成 7年 6月 20日 原稿受理
大阪産業大学 経営学部
1)東京農業大学 Fオホーツク産業経営論集』第 2巻第 1号,1991年 3月 。
2)九州大学『経済学研究』第58巻第 3号,平成 4年 8月 。
3)経営史学会『経営史学』第27巻第 4号,平成 5年 1月 。
4)装 富吉『経営学発達史』学文社,1990年 , 8頁,図 3。
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分類のもとにおいて,学史上の系譜づけがなされ
ている。 だがそこには,「工場管理学」の系譜と
して,『経営学発達史』 の重要な位置を占めてい

る神田孝一が配置されていない。最初に片岡は,

これはどうしたことか, と問うのである。

筆者は,片岡の指摘はもっともなこととうけと
めている。筆者が神「Π孝一をその系譜図にのせな

かった理由は, こうである。つまり,のせること
はできる。が,た だし,い まのところ,それは孤
立的,並行的に配置するだけの関係になる。その

「関連図Jにつけたしのようにのせるのでは,あ
まり意味もない。それゆえ,のせることを時躇し
たといったらよいだろう。

片円のさらに引用している図に,拙著中の「商
事経営学,工場管理学,経営経済学」 がある5)。

この図は,〈商事経営学→ 経営経済学〉の系譜と

く工場管理学〉の系譜とがすれちがっている実態

をしめしていた。とくに「工場管理学と経営経済

学との理論的没交渉 〔!〕 Jと いう図中の記述に
注意してほしぃ。それが,神 田孝一をさきの「関
i菫図Jに のせなかった理山といえば理由になる。
しかしながら,当時 〔明治後期・大二年間〕に
おける日本経営学史の理論的な展開は,その現実
をみると,「経営経済学」と並列 して「工場管理

学Jも営為されてきたのであるから, これをなん
らかのかたちで,そ こに組みこまなければおかし
いことになる。ただ,両学の関連性は,い ままで
のところ, よく「角旱明さオ■ていない個所 (missing

link!)」 なので, とりあえず,そ のままに表現し
ておいた。

前述のなかで「解FFlさ れていない個所 (missing

link!)」 とは,あ くまで,経営学界がわに問題究
明の責任所在がある事実を意味している。つまり

それは,「経営現実の様相変遷Jと これに対応す
る「理論展開」〔「経営経済学」はもちろん,か く
べつ「工場管理学Jの〕が, a)経営の 〈現実〉
と (理論〉の双方に対して, b)さ らにその理論
じたいの性格にくわえられる解明において,それ
ぞれ遅れている点を意味する。

筆者は,神田孝一や鈴木恒二郎,上野陽一など
による日本「工場管理学Jの理論系譜も重視する

方途で, 日本経営学史を再検討する必要性を強調

してきた。そうすれば, 日本経営学の歴史的な総

合的鳥臓図は,かなりかわったものになることを

力説してきた。端的にいえば, 日本経営学史の出

発の時期 〔「本史Jの 開始時点〕 に関する認識が

変更されるべき事由を説明してきたのである。

筆者は,新著 F経営学の生成一日本経営学史序

言蒐一』 (白桃書房,1994年 1月 )を公刊し,片岡の指

摘をうけたi命 点を,さ らに解 llllす る内容を編んで

みた。この解明の進展ぐあいをみて,新 しく「 IJ

本経営学史 。主要学者関連表」 〔あるいは これに

代わる全体的な系譜表〕を作成してみたいと考え

てきた (後出の本稿表 2・ 表 3。 表 4を参照)c

② ①にかかわる論点になるが,筆者の学派分
類は「規範学派Jと「理論学派Jの 2区分だけだ

が,は たしてそれで十分か。とくに,「規範学派J

のもとに近代経営学を一括する筆者の方法は,枠

組がやや広すぎはしないか。近代経営学派 |ま ,仔

細にみれば,ニ ュアンスのちがう流れがいくつか

存在する, と片岡はいう。

筆者のうけとめかたと tノては,片岡のいうとお

りだと思っている。筆者は,過去に公刊した諸著

作において,各経営学説の理論特質そのものを分

析する考察を, もっばらおこなってきたので,い

ずれは指摘の論点に関する総合的な判断をしなけ

ね′ばならない, と考えてきた。

たとえば,以下のように分類できるかもしれな

い。ひとまず「個別資本運動説Jの学者をのぞい

て,「近代経営学派」の学者全員を, 本稿の表 1

「近代経営学派の細分類」のように再分類してみ

た (こ こでは『経営学発達史』に登場している学

表 1 近代経営学派の細分類

・技術学派 鍋嶋 達 酒井正三郎*)大木秀男

・規範学派

池内信行 増地庸治郎 平井泰太郎
古川栄一 山城 章  藻利重降
山本安次郎 高田 馨

・組織学派
馬場敬治 高宮 晋
山本安次郎 (は理論学派 ?)

・制度学派 村本福松*)栗田真造*)占部都美

5)斐『経営学発達史』53頁,図 4。



者に限定する。なお,上田貞次郎は除外されてい
る)。 この表 1の細自分類は, 4つに学派をわけ
ているけれども, とくに規範学派の性質は下線 *)

の学者になお色濃く浸透しているので,単純にそ
の細目分類 どおりに解釈 すると,〔 こまかくわけ

たためにかえって逆に生じてくる〕多少の不整序 :

割りきれない要素をのこすことになろう。

この表 1の分類は,学説・理論じたいの為する
特性によったものである。ごく平凡であり,新魚|
味にかける。各学派の特質についての説明は,斯
学界の通説的解釈にまかせ, ここではあえてしな

い。いずれにせよ, これらの分類基準が,す っき

り整理されたうえで区分できるかどうかは,な お

問題ぶくみである。

学説の分類では,(a)網 羅性,“ |一貫性,IC)組織

性 :体系性などが問題となるだろう。この観点に

したがえば, この表 1の分類と学者の方、るいわけ

は,まだ十分に整理しきれていない心配もある。

各学者の理論の 〔複合的〕性格からして, これら

を,ひ とつの学派にだけそれぞれ所属させると,
さきに指摘のように, こんどはこちらの面におい

て過度な単純化の恐れを生じさせる。

経営学説の分類方法には,山本安次郎 の分類

E→経営学としての独立性 。自立性を墓準とする

もの
“
1つのや, 古林喜楽の分類 〔→古林喜楽なり

の基準によるもの物〕
7),上
林貞治郎の分類 〔→マ

ルクス経済学の立場からのもの♯3)〕 のなどがある。

♯1)山本は, こう分類している。

1.「経済学としての経営学 (広義の経営経済学

説)」 →a)無条件包摂説 :否定説 (経済学説)

b)相対的独立説 :肯定説 (ドイツ経営経済学)

2「独立の学としての経営学 (独立説 :広義の経

営学)」 →a)管理学説 (アメリカ経営学)b)
組織学説

3「経営の学としての経営学説(狭義の経営学)J

♯2)古林は, こう分類している。

1「理論学派」→a)個別資本学派 b)近代的
組織論・管理学派 C)中間学派
2.「技術論学派」

♯3)上林は,こ う分類している。
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1「ブルジョア的経営経済学J

2「中間理論 。小ブルジョア的経営経済学J

3「マルクス的経営経済学」

これ ら3者の分類項目には,そ れぞれ日本の経

営学者の姓名がふりわけられているが,当然のこ

と,筆者の中身と完全に一致するものはない。 こ

れは,近代経営学派の分類について, とくにいえ

ることである。 もっとも,各者の分類が一致 しな

ければならないという絶対的 。必然的な理由はな

い。各自の分類が,独 自の思考でもって学派を区

分 し,そ こに個々人の経営学者を所属させている

か らである。

要は,各論者が他者に,よ り説得的な分類とそ

の中身をしめせばよいのである。

③ さらに片岡は, 両学派 〔「近代経営学 :組

織論的経営学説→規範的志向Jと「マルクス主義

的経営学 :個別資本運動説→ 批判的志向」〕にお

ける代表的経営学者の選択方法にふれる。いいか

えれば,「代表の方法」 (代表的人物の抽出)で
学史を書くことに関しては,そ の選択に困難があ

る。すなわち,なぜその人物がえらばれたのかと

いう点の説明が必要であるという。

筆者は, これももっともな指摘だと考える。筆

者の考察は, 日本経営学史の711究状況が不振にと

どまっているなかで, ともかく, この国にはどん

な学説・理論が存在するかについての探究を優先

させてきた。したがって,筆者においては, 日本
の経営学説を網羅的にとりあげていくことに急で

あり,指摘の点の検討はいままで十分用意されて

いなかったといえる。

しかしながら,片岡のその指摘に対する筆者の

用意は,網羅的な検討を待ってこそ,の ちに,つ
づいて実行しうることがらでもあるゆえ,片岡の

指摘は,二律背反の要請を同時におこなっている

といえなくもない。まず網羅性を保証し,つ ぎに

一貫性をたもちながら,組織性と体系性のある分

類をしめさねばならない。筆者は,そ う考えてい

る。もちろん,以上にしめされた諸作業が,同時

に一気に完遂できるならば, これにすぐることは

6)山本安次郎『経営学本質論 (第 3版 )』 森山書店,昭和43年,249頁。
7)古林喜楽『経営学原論』千倉書房,昭和53年,86-88頁。
8)上林貞治郎『新らしい経営経済学』所書店,昭和45年,2-9頁。
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ない。

拙著『経営学発達史』の考察は, 日本経営学史

の出発点の時期をいつに措定するかを議論してい

る。片岡の指摘に対しては,まず,「学史の 出発

点」の生成に明確な貢献をした学説 〔甲〕が, と

りあげられるべき価値を有する, と答えておく。

つぎに,そ の後の学史の展開において,画期をな

す理論的主張を定立し,あ るいは学史の一定の進

展に明確な貢献をした学説 〔乙〕が, とりあげら

れるべき価値を有する, と答えておく。

さてそこで,「明確な貢献J とか「画期」とは
なにか,が問題となろう。この基準の評価は,ま
さに経営学史の研究方法をもって吟味すべき内容

となるはずである。学史的に理論の生成 。前進に

貢献,画期する学説とは,い ったいどのようなも
のであろうか。

たとえば,〔甲〕に属する経営学者として, 上

田貞次郎 。渡辺鉄蔵・増地庸治郎 。平井泰太郎・

馬場敬治 。中西寅雄などが枚挙されよう。 〔乙〕

に属する経営学者としては,古川栄一・ 山城 章
・藻利重隆・高宮 晋・馬場克三 。中村常次郎 。

三戸 公などが枚挙されよう。ただし, この段落
における説明のしかたは, もともと「さらにつっ

こんだ」説明を必要とする内容事項 =学者 :人物

をもって,逆に く評価基準〉 じたいを説明すると
いう「堂々めぐり」になっている。筆者「 1人」

のコロンブスの卵 !

経営学説 。理論の分類では,評価基準の設定の

しかたは,論者 〔の学問上の価値観〕によって不
可避的に異なってくるし,た とえその基準が同じ

でも,個々人の評価のしかたじたいによっても異
なってくる。もちろん,よ り客観的な評価基準が

獲得できるように,不断の努力が傾注されるべき

点はいうまでもない。その努力のつみかさねおよ

びつきあわせ :相互批判によって,よ り客観的な

評価基FfFの樹立と, これにもとづく学派分類が徐

々に可能となるであろう。「人勢の」論者による

コロンブスの卵 !

率直にいって,先述の 3者 〔山本安次郎・古林

喜楽 。上林貞治郎〕による学派分類は,筆者の目
に必ずしも十分説得的に映らない。社会科学のつ

ねとして,各研究者がより説得力のある分類方法
を考案し,説明する努力をかさねていくほかない

だろう。

なお,マルクス主義的経営学については,すで

に,「経営学批判Jと 「批判的経営学J という分
類が提示されている。前者は経営学の独立性 。独

自性を認定しない立場,後者は経営学の独立性・

独自性を認定する立場である。もっとも,後者の

なかには,語感のちがいを多様にもつ学派が,さ
らにふくまれるので注意したい。

④ つづいて,筆者の経営学史の研究方法であ
る,経営思想史の観点に関する評者の疑念提起を

考えたい。

筆者は,経営学史の研究は,経営学説史 〔狭義
の経営学史〕と経営思想史とから構成されるもの

とみる。この観点,つ まり,学史は学説から人を

み,思想史は人から学説をみるもので,両学は協
働する別の学であるというとき,著作の題目『経

営学発達史』とはどう絡んでくるのか,と いうの

が片岡の疑念である。

まず,学説研究の方法として,背景時代分析に

かける比重が,〔同書の第 1章 と第 2章の〕 神田

学説と上田学説以外では,明 らかに不十分だとい

う指摘がある。筆者は,その指摘を首肯する。そ

うなった理由は,出版事情にあることを申しのベ

ておくにとどめておきたい。あえて,そ のような

体裁にしたといえる。

つぎに,学説 。理論の研究と背景時代分析との

関連問題について,片岡はこういう。
大状況分析と個々の人物・学説検討を直結さ

せるのでなく,小状況分析をかなり豊富に挿入

して,大状況分析と人物・学説分析との媒介項
にするということである9)。

筆者は,評者の指摘 〔ことに『経営学発達史』
第 3章以下について〕をよく理解できるので, こ

の点についてとくにここでは答えない。その方法

視点の必要性は十分わかるものなので,今後,llll
究上の配慮事項にしていくつもりである。既述の

とおり,新著『経営学の生成一日本経営学史序説
一』(1994年 )は ,片岡のその疑間に対する,い ち
おうの解答のつもりである。

9)片岡「襲 富吉著『経営学発達史』J146頁。



表 2 理論科学一実践l NI学 とマル経一近経との 2次元区分
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〕

〔
マ
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経

〕
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仲田正機

上林貞治郎

中西寅雄
1)

野 |コ 祐
馬場克三

三戸 公 1)

松本 譲
川端久夫

牛尾真造1)

浅野 倣
片岡信之

中村常次郎

牛尾真造2)

山本安次郎

村本福松

市原季―

古川栄一

藻利重隆

三戸 公2)

森 五郎

鍋嶋 達

上田貞次郎

池内(言行

酒井正三郎

高田 馨
小高泰雄

藤林敬三

向井鹿松

渡辺鉄蔵

淡路円治郎

高官 晋

増地庸治貞∫

池田英次郎

鈴木英寿

小島二郎

栗田真造

占部都美

馬場散治

※マル経はもっとも

実践科学的である !

1)体制批判派であるため,近経 :実践十1学のよう
な立場 :現実奉仕を採らない。

2)変革の論理のための認識の論理て,
3)、 L記の人物すべてが2)の志向性を採るわけで

はない。認識の論理のみを対象とする学者 もい

る。

山城 章
田杉 競

国松 豊
桐淵勘蔵

中西寅雄2)

上野陽一

ネ申拝与剌i L16

神田孝―

注)以上の区分は,相対的関連性 。相互の比較性において絶対的なものでないことは, いうまでもない。→配置の

便宜性6上 ツキ数字1)と のは同一人物の前期と後期を意味する。「理論科学×マル経 (第 2象 限)Jで下線を不1し
た人物は非マルキスト。「理論科学×近経 (第 1象限)」 で下線を付した人物は元マルキスト。

【追 論】 学派分類の諸基準を列挙しておく。

1)近経とマル経, 2)理論科学と実践科
学, 3)実在志向と規範志向, 4)シ ェー
ンプルークの分類, 5)タ ーンツの分類 ,

6)マ ッシーの分類, 7)大学・学閥ごと
の分類, 8)人的関係による分類, 9)社
会学の分類 〔阿閉吉男 。内藤莞爾〕, 10)

アメリカ学派とドイツ学派と日本学派 (影

響の観点からの分類)。

③ 以上の議論をお、まえて,筆者は, 日本経営
学史における主要学者の学説・理論分類を再度試

みてみた。それが,表 2「理論科学 ―実践科学と
マル経 ―近経との 2次元区分」と表 3「影響国別

にみた日本経営学者の区分」である。

Ⅲ 川端久夫の批判を吟味する
一川端久夫「書評」「論文」に対する解答一

① 川端久夫「書評斐 富吉著『経 営 学 発 達
史』Jか ら答えよう。
まず川端は,拙著の叙述手法に関して, こうい

う。 日本経営学史を 2大分類し,「近代経営学 :

組織論的経営学説→規範的志向」と「マルクス主

義的経営学 :個別資本運動説→批判的志向Jと に

性格分類することは,必ずしも適切ではない。た

とえば,馬場敬治は近代組織理論の導入者として

理論科学に徹していた。個別資本説のうちでも,

=実 践 科 学 二

大木秀男

暉山麦義等

桐原森見



表 3 影響国別にみた日本経営学者の区分

【近 経】
↓

工場管理 学 系

労務管理 学 系

経 営経 済 学 系

(ドイツ系)

制度経 済 学 系

(アメリカ系)

組織 経 営 学 系

経 営技術 学 系

【マル経】
↓

個別資本運動説系

1/.営 経 済 学 系

企 業経 済 学 系

(ソ ヴエト系)

暉1唆義等

藤林敬三

ナ曽1也 1計ナ台虫ト

池内信行

佐 木々吉郎

小高泰雄

池田英次郎

市原季一

ドイッ (日 本 )

神田孝一    ;
上野陽一

神′馬新七郎   国松 豊
桐淵勘蔵

淡路円治郎桐原凍見

森 五郎

平井泰太郎  渡辺鉄蔵
小島昌太郎

向井鹿松

小島三郎

鈴木英寿

高田 馨

栗田真造2)

野田信夫1)

藻利重隆2)

山本安次郎

三戸 公3)

古川栄-2) 村本福松
山城 章2) 占部都美

馬場敬治

田杉 競

上国貞次郎

高宮 晋

酒井正三郎  大木秀男  鍋嶋 達

中西寅雄   中村常次郎  (非マルキスト)

三戸 公3)

松本 譲
武村 勇

牛尾真造   湊野 倣 川端久夫

古林喜楽

佐々木吉郎

野口 祐   仲田正機
岩尾裕純4)

北川宗蔵 上林貞治郎

海道 進 片岡信之

注)1)は 工場管理学系の出身者。2)は ドィッ経営学系の出身者。めは2カ 所に配置してある学者。4)は ソヴェト系

経営学の出身者。配置としての便宜性に対する留意は,表 2の ばあいと同様である。とくに時代によって変質す
る学者もいる。

実践科学的志向はすでに中山寅雄に強く胚胎して

いた。古林喜楽・馬場克三 。中村常次郎は,個別

資本説の「技術論化」に長く力を注いだ。

つまり川端は, 筆者自身 の立場 ;「近代経営学

の立場を全而的に否定しえないし,マルクス経営

学の立場を全面的に肯定しえない」とする点から

しても,前掲の 2人分類は過度の単純化であると
いうのである。この批判点に対して筆者は,首 肯
するほかない。これへの解答は,前掲の表 2お よ
び表 3に よって,い くらかは用意できているもの

と思う。

② つぎに川端は, 筆者の方法 i「経営学史 と
経営思想史をあわせて構成する視座」に関して,

こういう。 その方法が,『経営学発達史』では,
経営学史の先明のみであって,経営思想史のそれ
を欠いている, と。とくに,“学説から人をみる"

「経営学史」と “人から学説をみる"「経営思想
史」との,キ ャッチボール作業を欠いており, く

わえて,経営思想のプロパーな担い手 〔たとえば
日本では松下幸之助,木川田一隆などの経営者 ,
アメリカではテイラー,バーナードなどの経営管
理者兼経営学者〕の解明も欠いた,純粋経営学者
だけの世界における分析に終始している, と川端

は批判するのである。

以上の批判点について,筆者はこう答えておき
たい。「日本の経営者」 の経営思想史的解明は,

米・英



たとえば武藤山治 (鐘淵紡績)を分析し,「アメ
リカの経営者」のそれは,た とえばアンドリュー

・カーネギー (カ ーネギー・スティール社)を分

析している。その意味では,川端の指摘には 卜分

用意しているつもりである。しかしながら,未発

表の論稿を根拠にものをいうことは適当でない。

それゆえ, ここでは下記にしめす筆者の論著をか

かげておく。これらの論著は,経営学説 。理論の

側面よりも経営思想の側面に重点をおいて分析し

ているものである。

1)拙著『経営学の原理と思想一学史 的考 察
一』(学文社,1988年 )は , 日本の上lf陽一,ア

メ リカのヘ ンリー・ フォー ド, フランスのア

ンリ。ファヨール, ドイツのエル ンス ト・ ア

ッベ,イ ギ リスのオ リバー・ シェル ドンなど

の経営思想を解明している。

2)別 稿「科学主義工業の経営思想Jlの ,お よび
「大正時代における工場管理の理論と実際Jll)

は,大河内正敏の経営思想および鈴木恒二郎
の経営思想をそれぞれ解明している。

川端は, ここにしめした筆者の公表論著を念頭

におかないで,前述の批半」をおこなっていると思

われる。 この点について筆者は,新著 F経営学の

生成』ですでに指摘させてもらった1の。なお鈴木

恒三郎に関する論稿は,同 書第 2部第10章 に転載

収録した 〔川端は, この論稿を,つ ぎの③以下で

言及する自稿のなかで引照している〕。

要するに,拙著『経営学発達史』に限定した批

判であれば,本項②のような批判は正当であろう

が,筆者のこれまでの研究全体をみわたしてもら
えれば,その批判は必ずしも迫切とはいえなくな

るだろう。

① つぎに,川端久夫「経営学史の方法につい
ての覚書―斐 富吉『経営学発達史』に寄せて一」
に答えよう。

川端は,慶応義塾大学経済学会編『 日本におけ
る経済学の百年上 。下巻』(日 本評論新社,H召和34年 )
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の「下巻Jに収められた「経営学・会 計学 の発

達J13)が ,日 本経営学史の出発点を大正期に設定し

ていたが,そ の後ほとんど誰にも注目されず,斐

自身もその例外ではなかったことを指摘する
14)。

④ 川端は,「 日本経営学史 。主要学者関連図J
における (近代経営学 :組織論的経営学説→規範

的志向〉と 〈マルクス主義的経営学 :個別資本運

動説→批判的志向〉という人分類に対する細自分

類にくわえて,さ らに,筆者が作成し,事前に実

見してもらった本稿の表 1「近代経営学派の細分

類」に関して, こう述べる15)。

1)技術論の範囲がせますぎ,性格づけも不正
確であること。本来の技術 (論)学派は,経営学
の工道を歩む者で,多数派となるのが当然な存在

である。全体として規範的志向の強い日本経営学

において,学説内容の実質においては技術 (論 )。

学派と規定すべきものが,恐 らく,大多数であろ

う。 l曽地・古川・高宮・占部は,技術論的内容の

濃厚な存在であり,鍋嶋 。酒井 。大木はたがいに

異質である。

2)組織学派と制度学派は,技術 (論)学派や
規範学派とは異なって,方法的態度というより学

説の内容において組織や制度 〔という範疇〕を重

視する, という意味に解すべきこと。この点は,

高宮・村本 。栗田・占部に妥当する。方法的態度

によって分類すれば,村本は高官・占部と同じく

技術論学派に,栗田は規範学派に配されよう。
3)組織学派のうち馬場敬治の経営学は,結果
的に “価値の流れの経営理論"をほとんど盲腸的

な存在と化し,組織一般 〔論〕となったゆえ,規

範学派の柵内にかこいこむことができないこと。

山本は基本的に馬場の追随者といえるが,そ の理

論構成は馬場よりもさらに複雑でとらえがたい。

4)マ ルクス主義的経営学とは過激な形容であ
ること。これが文字どおり妥当するのは,北川・

上林 。牛尾・岩尾にかぎられる。方法的態度とし

て純粋理論科学を標傍しているのは,中 i● :北川

10)『上武大学経営情報学部論集』第 5号,1988年 6月 。

11)『上武大学経営情報学部紀要』第 2号,1990年 3月 。

12)斐『経営学の生成』第 1部,序章「経営学の歴史」,24頁 〈補説〉。

13)慶応義塾大学経済学会編 F日本における経済学の百年上 。ド巻』日本評論新社,H召和34年,下巻,467659頁 .

14)川端「経営学史の方法についての覚書」 5頁。

15)同稿,7-8頁。
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・上林・片岡・虔野 。三戸 〔前期〕のみであり,

そのほかは,理論的研究プラス技術論的研究を,
表現 。程度の差はあれ主張している。とりわけ松

本 譲は極限的であって,純粋実践科学‐技術論
学派の立場をとっている 〔これは川端の支持する

立場でもある〕。

松本 =川端は,マルクス経済学 :個別資本運動
説は,組織社会学・組織心理学 。経済法学等々と
形式的には同等の理論科学的墓礎であり,それら
諸学の成果の,実践的視点に立った統合として経
営学の内容が構成される, と考えているとするの

である。

5)方法的態度としての理論科学的志向はマル
クス主義的経営学の独占ではないこと。表の立場

〔「近代経営学の立場を全面的に否定しえないし,

またマルクス経営学の立場を全面的に肯定しえな

いJ〕 からして, このような独占は排すべきであ
ろう。

6)斐 のような,破格の分類と対比は,特定の
歴史的状況のもとにおいてのみ有意味な,特定の
学説史的問題の考察においてのみ有効な方法であ

ること。『経営学発達史』 のもっとも基本的な難

点のひとつが, 2大陣営対峙図に露頭している。
以上の川端による批判に対しては,既出の,表
2「理論科学―実践利学とマル経 ―近経との 2次

元区分」, 表 3「影響国別にみた 日本経営学者の

区分」が,部分的に答えられる内容をもっている
と考えるが,当然さらに議論の余地もある。
a)方法的態度 〔××学派という点〕と対象措
定 〔組織や制度を重視するという点〕とを総合す

る学派分類は,どのようにしたら可能であるか。
正直いってこれは,い ささかうんざりせざるをえ
ない問題設定である。極論すれば,学問の世界と
は,学者の数ほどイ)〈学説〉〔→これは極端には
1人 1説 となる〕と, 口)〈学派〉〔→これは 1人

が 1学派を形成するものから,数人 :複数があつ

まって 1学派を形成するものまである〕が成立し

うる場所である。口)が通常であるが,イ )も ま
れではなく,よ くあることである。
したがって,必然的な関連作業として,個々の
学者の主張・個性をそれぞれ十分にみきわめたう

えで, これらを分類し,ま とめて学派別に整理す
ることとなろう。だが,そ こには,二律背反する

要素がのこされるばあいが数多く出てくるほかな

い。もちろん,分類の水準や基準のとりかたによ

って,二律背反の出現も多種多様であろう。こち

らを採ればあちらが立たず,あ ちらを採ればこち

らが立たず, という事例が頻発するはずである。

だから,川端の批判は,一方で妥当であると同時
に,他方で無理じいにならざるをえないばあいも

多々ある。筆者は,本稿に提示した表 2・ 表 3を

作成しながら,そ うした 《矛盾》を痛感させられ

た。

b)斐 の学派分類は,特定の時代状況にのみ有
意味である :特定の学説史的問題の考察にのみ有

効な方法であるという批判については, こう述べ

ておきたい。

この批判点は,「戦時体制期の経営学」 という

高」題を付けた,拙著 F日 本経営思想史』 (マルジュ

社,1983年 )の研究内容に関連していわれているも

のである。つまり,戦時期日本の経営学史に対す
るものとはべつに,『経営学発達史』 (199o年 )全体

に適合的な学派分類が必要である, というのであ

る。この論点はまさに,本稿全体の論及をもって

考察している最中であるから, ここではとくにこ

れ以上方、れない。

要は,筆者のしめした本稿表 2・ 表 3の学派分
類を, どううけとめてくれるかの問題にすすむこ

とになろう。

c)そ こでつぎに,筆者の「 日本経営学史 。主
要学者関連図」(『経営学発達史』)を改訂した,表 4

「日本経営学者関連表」をしめし,参考にしても
らおう。

Ⅳ 日本経営学者関連表

さてこの表 4が ,川端の批判とともに,片 司の

批評にも,合わせて答えようと意図していること
は当然である。

11)解説 1「上国貞次郎と渡辺鉄蔵」

上巨]貞次郎 (東京高等商業学校。東京商科大学 L現一

橋大学〕;1879-1940年 )と 渡辺鉄蔵 (東京帝国大学 ;

1885-1980年)の系譜に関する説明からはじめよう。

上田貞次郎は, 日本においてはじめて経営学に相当す

る講義を開講した人物である 〔明治42(1909)年「商工

経営」〕。渡辺鉄蔵は,上国につづいて経営学の講義を開
講した人物である。大正3(1914)年 ,渡辺は,東京帝



表 4 日本経営学者関連表

明治・大正時代から→昭和時代ヘ

※工場管理学の系譜

1緻
:饉≫

1880-1965  1886-1973

戦後へ 〔日本工業経営学会→日本経営工学会〕
(1950,       (1974)

※労務管理論の系譜

諄譲li綿叫
1895-1979

戦後へ 〔労務管理論の一系譜となる〕
(労研・立教)

1915-1991  1926-

注)村本福松袢)が 日本における労務管理論の源流であるとみなす見解 1)あ る

は慶応義塾の師弟関係にあるが, はなれている。 学者間の関連性濃淡およ

て無視 した。大学名・ 地域名の指示は絶対的なく)の ではない。

〔吉田和夫〕。藤林敬三*)と 野目

びその後の断続関係については,

祐*)

あえ
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国大学法科大学商業学科「商事経営学」の担当を開始す

る。この学科目「商事経営学」じたいは,明治42(1909)

年,東京帝大法科大学内に商業学牟|が新設されたとき,
すでに設置されている。

以_Lの事実について,上田のことはよくしられていた
ようだが,渡辺のことはほとんど注目されて レヽなかっ
た。渡辺が,上国の5年後に経営学の講義を開始してい

た事実は,重要視されねばならない。日本経営学は,東
京に位置していたふたつの高等教育機関,東京高等商業
学校と東京帝国大学において開幕したのである。

上田と渡辺は,歴史的。実証的な研究を基本姿勢 と
し,経営学の理論体系性を追究した学者である。この 2

者の研究志向は,あ とにつづく経営学者たちに確実には

継承されていない。

(2)解説 2「村本福松,小島呂太15→山本安次郎J
上国貞次郎の存在は, 日本経営学にとってその元祖で

あり,創始者であるといってよい。この上国に影響をま
ったくうけないで,経営学 〔経営経済学]のりF究をはじ
めた日本の学者はいない, と断言してもよいほ どであ

る。ただし, この話は,渡辺鉄蔵を除外してのことであ
る。渡辺は,明治43年 8月 から大正 2年 10月 までの約 3

年間,欧州に留学している。上田が東京高商で「商工経
営」の講義を開始したのは,明治42年 9月 である。
たとえば,村本福松 (大阪商科大学 。大阪府立大学 ;

1890-1973年 )は こういっていた。

商工経営論が論にして経営学が学であるとすること

は,必ずしも学者の一致せる見解ではなく,学者中に
は,経営学そのものも,現在に於ては,学を僣称する

ものとして,その学たることを否定せんとするものが

ないではない。然しながら,それら学としての経営学
を否定するものも,それは必ずしも,現在に於けると

共に将来に於ても,経営学が,学としての存在を要求
し得べき機会の絶無なるを主張するものではなく,学
としての経営学の存立の可能の将来は, これを想見し

つ あゝるもの 如ヽくである16)。

この発言は,上国貞次郎『株式会社経済論』(=山房 ,

大正 2年 )のこt訂増補版「序」(大正10年 )における有
名な,「経営学否定論」を意識していわれたものである。

村本は,上国の真意を的確にとらえていた。つまり村本

は,上国が 〈学としての経営学の存立の可能の将来〉を

肯定していた点を,け っして,みのがしていなかった。

村本福松と同じように,上 Flの発言になんらかの反応

をしめし,経営学研究の道を切りひらこうとした経営学

者に,山本安次郎 (立命館大学・滋賀大学・京都大学 ;

1904-1994年 )がいる。

山本は当初,小島昌太郎 (京都大学 ;1888-1978年 )

の教え 〔「実学としての経営学」,→小島昌太郎『経営学

論』有斐閣, 昭和 10年〕をうけて, 経営学研究にとり

かかった人物であるが,その後さまがわりし,独自の境

地に達している17)。

山本は上国の発言 :「恰も空中に立体幾何学の図を引

くやうにして,新 しき学問の境界を立つるならば,頭の

よい哲学書生は一夜にして堂 た々る経営学の体系を案出

するに困難を感じないだらう」1の というものに反発して,

こういっていた。

いま,経営学本質論を発表するからとて,実質的な

経営学的研究を試みることなき「哲学書生」 (上田貞

次郎博士)の空中楼聞というが如き批評を下されない

ように希望したいものである19)。

村本は,独特の規範的経営概念を主軸にすえ,経営学

理論の構築をめざした学者である。小島は「実践科学・

実学」を自称しており,そのとおりに経営学を展開した

学者である。山本は,実践的理論科学を標榜するが,実

際は哲学的に経営理論を基礎づけ,規範利学の視座に依

拠する学者である。

ЮI 解説 3「増地庸治郎 。平井泰太郎,馬場敬治,池

内信行」

増地庸治郎 (東京商科大学 ;1896-1945年)と 平井泰

太郎 (神戸高等商業学校・神戸商業大学。神戸大学 :18

96-1970年 )は上田貞次郎の弟子にあたる。

増地庸治郎は,上国の直系の弟子であるが,ただし増

地は,東西における一方の師として, ドイッのH ニッ
クリッシュをあげていることからも示唆されるように,

上国の理論を継承しておらず,ニ ックリッシュの規範学

説を踏襲する立場にある
20,。

平井泰太郎も,上国の直:系の弟子であるが,増地のば

あいと同じように, ドイツの経営経済学者F シェーン
プルーク「個別経済学」の強い影響をうけて,平井が独

16)|」本福松『商工経営経済Hin』 文雅堂,昭和 4年,序,1-2頁。
17)lil本安次郎『公社企業と現代経営学』建|■l大学研究院,康徳 8年 :昭和16年 .ノト島昌太郎の戦後代表作は,『経
営学序説』有斐閣,昭和32年。

18)_L国貞次郎『商工経営』千倉書房,H召和 5年,24頁。

19)山本安次郎『経営学本質論』森山書店,昭和36年,序, 3頁。
20)増地庸治郎『経営経済学序論』同文館,大正15年。



自に提唱した学説を打ちだしていた21)。

馬場敬治 (東京大学 ;1897-1961年)は ,大正10年代

以降,論文を公表しはじめている事実に鑑みて,上田貞

次郎の存在を当然意識していた人物と判断できる。馬場

の昭和初期における諸著作は,経営学方法論に議論を集

中させていた。『産業経営理論』日本評論社,昭和 2年。

F経営学方法論』日本評論社,昭和 6年。『経営学研究』

森山書店, 昭和 7年。『経営学の基礎的諸問題』 日本評

論社,昭和 9年など。この事実は,馬場が,上国貞次郎
の難儀していた経営学本質論に,多大な努力を傾注ヒ́,

その研究をすすめていたことを意味する。

池内信行 (関西学院高等商業学部・関西学院大学 ;18

94-1972年)は ,大 ]i中期,米国に留学したあと,関 lt

学院で「商工経営」を講じはじめている。池内も, ドイ

ツの哲学と経営経済学に多大な影響をうけて,独自の見

地を開拓していた経営学者であるが,時代的関係から判

断して,上田貞次郎を強く意識せざろをえない立場にあ

ったものと推測できる。池内はこういっていた。

経営経済学の自律性,云は そゞの独立的存在が確め

られねばならぬといふ本来的な約束をわれわれは1)つ

てゐないのである22)。

池内も,馬場と同様に,経営学の独立問題に意識的に

とりくんでいた学者であることがわかる。同時代につづ

いて生きる経営学者として,上国貞次郎の存在を強く意

識せざるをえなかった,そ うした世代の姿勢がくっきり

と浮かび出てくるのである。

増地は,ニ ックリッシ‐亜流の規範的な経営学者であ

る。平井は, シェーンプルーク流の規範学説を支持する

経営学者である。馬場は,社会学的な組織一般理論に逢

着した く経営〉学者である。池内は, ゴットル技術一経

済論およびハイデッガー哲学論の影響を強くうけた,存

在論的な規範=理論科学を主張した経営学者である。

4)解説 4「向井鹿松・藤林敬三。小高泰雄」

慶応義塾の向井鹿1公 (慶応義塾大学 ;1888-1979年 )

は,大正初i15に慶応義塾大学の助手・講師 〔慶応義塾商

工学校・慶応義塾大学予科〕を勤めたあと,大正中期に

欧米に留学し,大正11年に同教授となっている。向井は

留学時に学んだ自分の研究内容に即して,「経営学研究」

をすすめていたように判断できる。したがって,上国貞

次郎の影響は明確にはこうむっていないということで,

とくにその影響はないものと判断してみた。向井のり「究

は,経営学だけに限定されない広範囲におよぶものであ

る。
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慶応義塾の藤林敬三 (慶応義塾大学 ;1900-1962年 )

は,大正15年慶応義塾大学経済学部の助手になったあと

昭和 4年から海外に留学し, このときから, ドイツ流

「経済′さ理学Jの立場に立ち,経営学の研究をすすめて

いった。この立場に, 日本の上田貞次郎の影響はほとん

どみられないと判断できる。

小高泰雄 (慶応義塾大学 ;1901-1969年)は ,昭和 4

年に慶応義塾大学経済学部の助手となったあと,昭和10

年から欧米に留学し, このときの研究成果をもとに「経

済性」を重視する経営学の立場をしめしていた。やはり

この立場に, 日本の上国貞次郎や増地庸治郎の影響は直

接みられないと判断できる。

以上,慶応義塾関係の経営学者について,上田貞次郎

との関係が完全に皆無であると断言するものではない。

念のために断っておきたい。

向井はニックリッシュ「経済性コ論を継承する立場に

ある。藤体は,労働科学論のit場において「経済性J論

を前面に出している。小高は,「経済‖の経営学」とい

えるような立場をしめしている。慶応の3者 はいずオl′

も,規範科学の視1/~を保持する理論的立場にある。

(5)解説 5「中西賞雄→中村常次郎 :馬場克三→三戸

公」

さて,上田貞次郎の影響ありと認められ,なおかつ出

身校東大の渡辺鉄蔵との関係をみてとるべき,中西寅雄

(東京帝国大学 。大阪大学 ;1896-1975年 )は , 日本に

おける批判的経営学の始祖と日されている人物である。

マルクス経済学の方法論をつかい,経営学を構築しよう

とした中西の努力 〔中西寅雄『経営経済学』日本評論

社,昭和 6年〕は,形式的な論理のうえでは,結果的に

かつての_L田貞次郎と同じく,経営学の学問的独立性に

疑間を投げかける結論をもたらした。

皮肉な結果を引きだしていた中西寅雄ではあったが,

戦前期において,馬場克三 (九州大学 ;1905-1991年 )

は,中西の 〔いいかえれば]その悲観的な結論であった

く個別資本運動説〉を,積極的に理論体系化する作業に

挑戦した 〔馬場克三『個別資本と経営技術』有斐閣,昭

和32年,第 2章「個別資本運動説の吟味」として収録〕。

だが, この馬場の努力は,戦時体制の深刻化のためにす

こしも注目されることなく, とうぶんのあいだ冬眠状態

にはいるほかなかった。戦時体制中, 日本の反体制派的

経営学 〔者たち〕は過酷な弾圧をうけ,沈黙を余儀なく

されていったのである。

戦後,H召和30年になって,馬場克三の「個別資本運動

21)平井泰太郎『経営学入門』千倉書房,昭和 7年。

22)池内信行『経営経済学論考』東洋出版社,昭和10年,序,2-3頁。



30

説Jは蘇生させられる。その役割をはたす人物は,三戸

公 (九州大学出身・立教大学 ;1921年 一)であった23)。

留意すべきは,戦時中より,馬場克三の理論に酷似す
る「個別資本運動説Jを構想していた,中村常次郎 (東

京帝国大学出身・福島高等商業学校 。東京大学 ;1907-

1980年)がいたことである24)。 しかしながら, この中村

を確実に糸体承する東大 〔およびそのほかの大学〕の関係

学者はいない。部分的に継承する経営学者がいないわけ

ではない力単……。

中西は,理論的経営経済学の成立を否定し,経済技術

論の存在のみを認定した。馬場と中村は,前者を肯定す
る立場において,後者の内容をとりこむ理論構成をめざ

した。三戸は,のちに変更するが,両者のマルクス経営

学的な総合化に努力した学者である。

(6)解説 6「鍋嶋 達 。酒井正三劇S。 大木秀男」
中西寅雄は,〈個別資本運動説〉の解明 をお こなった

すえ,「理論J経営学の存在を否定する立場 にたどりつ

いた。だが同時に,彼は,その立場の反面において,経

営学を「経済技術学」として樹立することを認知してい

た。戦争の時代という特殊な背景のもと,その路線を築

こうとした経営学者がいる。それは, 1)鍋嶋 達 (東
京帝国大学出身・立教大学 。東北大学 ;1907-1990年 )

の「経済技術学としての経営学」,2)酒井正三郎 (東京
商科大学出身 。名古屋高等商業学校 。名古屋大学 ;1901

-1981年 )の「経営技術学」, 3)大木秀男 (明治大学 ;

1909-1949年 )の「企業技術学」などである。なお大木

は佐々木吉郎の直弟子である。

鍋嶋は, Eり |1端久夫の表現に依拠すると〕 ゴットルに

よって無効なテヒノロギー :「経済技術学としての経営

学」を説いた。酒井は 〔同上〕純枠の規範学派 :「経営

経済学と経営技術学」を提唱した。大木は 〔同上〕ゴッ

トル的修辞を多用しつつ,マルクス経済学の枠組 (→そ

の誤れる解釈 :「企業技ai学J)に執着した。

17)解説 7「佐々木吉郎,古林喜楽」

佐 木々吉郎 (明治大学 ;1897-1970年 )は ,H召和 5～

6年ごろを転機に,個別資本の特殊な解釈をもって,そ
の後の経営経済学論を展開していく学者である。中西賞

雄『経営経済学』の公刊は,昭和 6年 9月 であった。住

々本の経営経済学が,中西の経営経済学を強く意識せざ

るをえなかったことは当然である。佐々木の,当初にお

ける方法論的立場は, ドイツ西南学派におかれていた。

それがかえられ,百八十度変換したのである25)。

古林喜楽 (神戸商業大学・神戸大学 ;1902-1977年 )

は,戦前に「奴隷のことば」で書くほかなかった,名著

『経営労務論』(東洋出版社,H召和11年 )の著者である。

古林の研究は,中西の体制批判的意識をたずさえた研究

を,各論領域である経営労務論において進展させたもの

といえる。

佐々木は,経営経済学を本質究明の学と構想した。古

林は,経営経済学を本質究明の科学とし,技術論をとり
いオしている。

181 解説 8「北川宗蔵,上林貞治郎,牛尾真造,岩尾

裕純,野口 祐」
北川宗蔵 (神戸高等商業学校 。東京商科大学出身・和

歌山大学 ;1904-1953年)と上林貞治郎 (大阪商科大学
。大阪市立大学 ;1908年一)は ,真正のマルキス トとし

て戦争中に投獄された経験を有する学者である。中西寅

雄が,思想家的にはマルキストでなかった事実と比較し

て,彼 らは共産主義 〔社会主義〕社会の実現 〔資本主義
の変革〕のために,真剣に経営学という学問の研究に邁

進していたのである。

牛尾真造 (大阪商科大学 。大阪市立大学・立命館大学

;1914年一)は ,北川と上林に似た立場で経営学研究に

従事していたが,その後,社会科学としての経営学とい

う見地そのものを重視する理論姿勢にかわった。

岩尾裕純 に中央大学 ;1915-1991年)は ,北川・上林

らと同様なイデオロギー的視点において,「経営技術の

研究Jと いうりT究志向を保持しつつ,経営学の批判的分

析と資本主義経済社会を批判する学問を堅持していた。

野口 祐 (慶応義塾大学 ;1926年一)は ,既出の藤林
敬三の門下であるが,批判的経営学の立場より,企業経

営問題に対する理論的・歴史的。実証的な分析,吟味,

評価,批判を精力的におこなってきている。

北川は,法則学としての経営経済学を提唱した。上林
は,経営経済学は法則科学として,企業に特殊な特殊法

則を探究するものと主張する。牛尾は,独占企業の運動
と構造が特殊だという事態に応じて,独立科学としての

経営学を提起する。岩尾は,上部構造論としての経営学
にはじまり「経営管理の経済学」を提唱する。野 ||は ,

実証性を重視する理論科学の立場に立つ。

(9)解説 9「高田 馨,栗田真造,市原季―J
関連表の,右側よりに位置する経営学者たちにつ い

23)三戸 公『個別資本論序説』森山書店,昭和34年。
24)中村常次郎『経営経済学序説 1』 福島文化堂,昭和21年。

25)醍醐作三代表『回想佐 木々吉郎』佐 木々吉郎追悼集刊行会,昭和47年,61頁。



て, さらに説明しよう。

高田 馨 (大阪商科大学出身・彦根経済専門学校 。名
古屋大学 。大阪大学 ;1915年 一)は ,村本福松の指導を

うけていた。高l14に おいては, ドイツのニックリッシュ

規範経営学に強い影響をうけている点が特徴的である。

栗田真造 (神戸商業大学出身・神戸商科大学 ;1912-

1987年)は ,平井泰太郎の門下である。「文化主義的経

営学」という大正時代の人格主義を活かした経営史学論

を提唱している。市原季― (神戸大学 ;1921-1979年 )

も平井泰太郎の門下である。 ドイツ経営学の研究を集中
的におこない,「経営諸学の協力集合体としての経営学J

を構想していた学者である。

高lllは ,ニ ックリッシュ亜流の規範学説の構築をねら

っている学者である。栗田は,実証性が重視されるはず
の経営史研究に,規範的経営類型論を注入した学者であ

る。市原は, 熱烈にニックリッシュを信奉ヒ́, 高1述 の

「構想 Jを志向した学者である。

は0 解説10「池田英次郎→鈴木英寿,小島二郎,森
五郎」

池田英次郎 (早稲田大学 :1905-1969年)が,増地庸

治郎の影響下にあると聞くと,不′思議がるむきもあろ

う。だが, 池田英次郎『経営経済学』(東京泰文社,昭

和17年 )を播くと,池田は,増地の経営経済学の基本観

点を継承していることがわかる。池田は,経営費用論の

Fll拓者といってよい人物である
20。

鈴木英寿 (早稲田大学 ;1924年 一)は ,池田の直系の

弟子として, ドイツ経営経済学方法論のりf究に関して顕

著な業績をあげている学者である。日本におけるドイツ

経営学研究の代表者としては, この鈴木英寿,な らびに

既出の中村常次郎と市原季―にくわえて,つぎの小島三

郎をみのがすことができない。

慶応義塾の小島二郎 (慶応義塾大学 ;1930-1984年 )

は,小高泰雄の弟子にあたる。小島は, ドイツ経験主義

経営経済学の研究から,現代科学理論 〔論理実証主義と

批判的合理主義〕よりみた西ドイツ経営経済学の研究ヘ

と,歩をすすめてきた人物である。

同じ慶応義塾の森 五郎 (慶応義塾大学 ;1910年 一)
は,藤林敬三の門下生として強い影響をうけ 〔とくに労

働科学論〕, しかもマルクス経済学の方法を駆使するか

たちをもって,昭和20年代の段階で経営労務管理論の体

系化を成就させている。

池田は,増地経営経済学説の継承者である。鈴木は,

経営経済学の方法論研究に道進した学者であり,若干の
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規範的性格をしめしている。小島は,前述の立場に表現
されているとおりである。森は,当初のマル経的立場を

変化させつつ, さらに経営労務問題の理論的体系化に努

力している。

任J 解説11「古川栄一・山城 章・藻利重隆,占部都
美」

古川栄一 (1904-1985年 )。 山城 章(1908-1993年 )
。藻利重隆 (1911年一 ;以上, 一橋大学)。 占部者;美

(神戸大学 ;1920-1986年 )は ,すべて増地庸治郎の弟
子である。前 3者は増地の弟子 く三羽がらす〉とも称さ

れている。古川は,増地学説をすなおに継承した理論を

打ちだし,山城は,増地の企業形態論にあきたらず独自
の企業体制論を提唱し,藻利は,特徴的な発想による経

営二重構造論を構想している。占部は,公共企業体論か

ら出発し,経営均衡論にすすみ,近代組織論の普及に貢

献した人物である。

古川・山城・藻利は,増地の構想を発展させて,それ

ぞれ個性ある規範的な経営学説を披露しているが,技術

論的内容も各自が独自に摂取している。占部は,増地の

末期の弟子にあたり,技術論的内容を制度理論・組織理

論の方途にむけて統合する立場をしめしている。

10 解説12「高官 晋,田杉 競」
高宮 晋 (東京帝国大学 。一橋大学 ;1908-1986年 )
は,戦時中の企業集中論から研究をはじめ,戦後になる

と企業経営体制論を手がけ,すすんでは日本学者として

独自の経営組織論を構築するにいたった27)。

田杉 競 (京都大学 ;1908-1989年)は ,戦時中に公
表された工業経済学的研究の名著『下請制工業論』 (有

斐閣,昭和16年。復刻増補版,有斐閣,昭和62年)の著

者であり,戦後は経営管理学的研究に重′さを移動させて

いった人物である。

高官は,経営組織論を技術問題の理論的体系化として

展開した。田杉は,経営管理問題の技術論的体系化を試
みている。

ll・l 解説13「海道 進→片岡信之,湊野 倣,武村
勇,‖ 田正機」

海道 進 (神戸大学 ;1923年 一)は古林喜楽の弟子で
あり,マルクス主義の観′点より社会主義企業経済学の研

究を精力的にすすめてきた人物である。

片同信之 (神戸大学・京都大学出身・龍谷大学 ;1939

年一)は ,海道 進の弟子であり,社会主義諸FTI企業経

26)池田英次郎『原価と操業率』日本評論社,日召和8年。

27)高官 晋『経営組織論』ダイヤモンド社,昭和36年。
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済学の研究とともに,経営経済学の基礎理論として「企

業生産諸関係説」を提唱している。湊野 餃 (神戸経済
大学出身・和歌山大学 ;1930年 一)は古林喜楽の弟子で

あり,個別資本理論の研究を綿密に展開して,個別資本

運動説の経営学的な具体化論への努力をしている。

武村 勇 (神戸高等商業学校出身 。神戸外国語大学・
神戸学院大学。大阪学院大学など勤務 i1905年 一)は ,

馬場克三および三戸 公の く個別資本運動説〉をふまえ
て, さらにこの く個別資本運動説〉を進展させようとし

た学者である23)。

仲田正機 (同志社大学出身・立命館大学 ;1942年 一)

は,社会科学としての経営経済学にもとづく企業管理論
を構想し,現代大企業の経済的本質とこれに規定された

管理の構造的特質を検討している。

海道は,社会主義企業経済学の方法論的研究を推進し

てきた。片岡は,経営経済学の基礎理論の構築に努力を

傾注してきた。湊野は,個別資本運動説の精級化に貢献
した。武村は,個別資本運動説の深化とともに,技術論

的内容の摂取をおこないながら,経営学理論の構築に努

力した。仲田は,現実の独占企業を分析するために,理

論的な構想を提供している。

C』 解説14「松本 譲 。川端久夫J
松本 譲 (九州大学出身・鹿児島大学 ;1933年一)と
川端久夫 (九州大学 ;1929年 一)は ,馬場克三の弟子で

ある。松本は,lr・営学の研究対象を,客観的実在である

企業経営と規定し,その基本的範疇である個別資本の運

動が措定されるところに求める。彼は,経営学の根本的
な問題を,その両者の緊張関係においてみいだすのであ

る。川端は,松本のこの見解に賛同し,個別資本運動説
の論争に積極的にくわわっていた人物である。

松本は,〔り|1端の表現によると〕純粋実践科学‐技術

論学派の立場を採る。川端は, この松本の見地を採用す

る。

は

' 
解説15「神田孝―,上野陽―,国松 豊」
表 4「関連表Jの L吉「に配置させられた経営学者たち

の説明にうつろう。さきに「工場管理学の系譜Jか ら解

説する。

神田孝― (大蔵省島1売局煙草工場課長など歴任 ;1876

-1942年 )は ,たばこ工場の現場課長という職 にあっ

て,みずからおこなった生産 。労務管理の実践をもとに

『実践工場管理』(杉本光文館, 大正 1年。復刻版,人

間の科学社,日召和52年)を公表した人物である。彼は,

ほかにも重要といえる文献を何冊かものにしている。神

田は,大正年間から昭和戦前期にかけて, 日本の工場管

理婦‐号題に対する啓蒙的活動に従事してきており, この方

面において彼のはたした理論上の役害1と ,実践上の貢献

はきわめておおきい。

上野陽― (東京帝国大学文科大学心理学専攻・能率問

題研究指導家 ;1883-1957年 )は , 日本の経営管理学の

父といってよい人物である。上野は在野の人であった。

彼は,現在の産能大学の前身にあたる産業能率短期大学
を創設した 〔昭和25年〕。けれども, 伝統的な大学の講

壇とははなれた場所に身をおいてきたために,経営学界
においては, これまで正当な評価をうけていない学者で

ある。

しかしながら,ひとたび目を国外にむけると,上野
に対する評価は意外と高いことに気 づく。William B

WOlf(ed), 7カο Gο″″″3οο力σ/Jヽ物παg′″′″/,力υ
`θ

E″少α″′π Eググ′あ″,グ″■ω ′診″′s,1984は , 日本の経

営学者 7名 をとりあげている。それは,馬場敬治・平井

泰太郎・増地庸治郎・利本福松 。中西寅雄 。上 国貞次

郎,そ して上野陽―である。

それでもなお,上野陽一の日本国内における評価は,

適切になされていないようである。上野の代表的著作

は,『産業能率論』(千倉書房,昭不Π4年),ロヒ率概論』

(同文館,昭和13年), 陽ヒ率学原論』(技報堂, 昭和30

年)である。

国松 豊 (小樽高等商業学校 。名古屋高等商業学校・
名古屋大学 ;1880-1965年 )は ,高商の教壇に立ってい

た人物であるが,かなり実践学的な工場管理学を展開し

ていた学者である。F.W.テイラーの科学的管理法を
紹介した, 国松の『科学的管理法綱要』(巌松堂書店,

大正15年 )は,定評ある著作である。

神田。上野 。国松らは,実践の役だちのために工場管

理学を講じた経営学者である。

に0 解説16「神馬新七郎,野田信夫,桐淵勘蔵」
神馬新七郎 (明治大学出身 。川崎重工業株式会社勤務
。明治大学 。甲南大学教授 ;1887-1974年 )は ,会社勤

務における工場管理の実践作業のかたわら, 自学自習で

主に原価計算論と工場管理学を幅広く研究し, これを数

多くの著述に著わした。日本における会計人パイオニア

ともいえる人物である。『工場経営と会計全 3巻』は,立

社,H=和 4年・ 6年 )は,神馬の処女作である。

野田信夫 (東京帝国大学出身。三菱合資会社・三菱重

工業1朱式会社勤務・成曖大学教授 ;1893-1993年 )は ,

日本の能率増進および産業合理化運動の指導者であると

同時に,工場管理学および経営学の理論を独自に構想し

28)武村 勇『科学としての経営学』未来社,1969年。



ていた人物である。野田の代表作は『工業経済新論』

(ダイヤモンド社,昭和18年),『経営学』(ダイヤモンド

社,昭和30年)である。

桐淵勘蔵 (戦前は高等工業学校数校の教授 。戦時戦後

は工場管理の実際指導家・武蔵工業大学教授 ;1886-19

73年)は ,工場管理学の理論と実際両面において, 日本

の会社を指導してきた人物である。桐淵勘蔵『工業管理

学』(吉 EH工務所出版部,昭和 7年,全718頁 )は ,時期

的にみて,工場管理学の体系化を高水準にはたしていた

書物である。

神馬 。野田。桐淵らは,工場管理の合理化 。高度化の

ために働き,そのためのIlll論的な書物を書いてきた人士

たちである。

11 解説17「暉峻義等 。桐原藻見,淡路円治郎」

暉唆義等 (東京帝国大学医FI大学出身・倉敷労働科学

研究所長 :1889-1966年)は ,労働科学という学問形態

を,世界の趨勢にそれほど遅れることなく樹立させた人

物である。労働科学は, 日本において,労務管理論の重

要な一源流となっている。この意味で障峻は, 日本経営

学史のなかで無視しえない存在といえる。彼は,医学 :

衛生学の系譜から労働科学・労務管理論を誕生させたの

である。

桐原凍見 (東京帝国大学文科大学心理学専攻・倉敷労

働科学研究所 :18921968年 )は,労働科学研究所員を勤

めつづけた人物であり,産業心理学の理論的。実証的構

築に貢献している。経営学関係の主著に『労務管理』(千

倉書房,昭和 12年 )と『産業心理学』(千倉書房,呼イ和

13年 )力 あ`る。

淡路円治郎 (東京帝国大学文科大学心理学専攻 。東京

大学・立教大学 ;1895-1979年)は ,職業心理学の研究

から労務管理論の研究へとすすんでいった学者である。

戦前の F人事管理』 (千倉書房, 昭和13年 )は特徴ある

著作であり, 戦後の F労務原論』 (ダ イヤモンド社,昭

和33年 )は代表作である。

暉峻と桐原は,労働科学の実践のために医学的 :生理

学的・心理学的,F究に従事してきた。淡路は,実践科学

的な経営労務論の構築をおこなってきた。したがって,

技11論的な内容体系をしめしている。

一―現在も活躍中の経営学者が大勢いるなかで,以上
のような諸規定 〔断定 ?〕 を下すことになると,当事者

のほうからいろいろ異議も出てきそうであるが,そのよ

うな点には無頓着に叙述をしてきた。
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V 経営学史と経営思想史

筆者が構想し,図解を作成した「経営思想の三

角形 〔基本型〕」〔本稿の図 2〕 に関して,川端は
こういう。

政治学史と政治思想史や,経済学史と経済思想

史α)関係にくらべ,経営学史と経営思想史のばあ
いは, とくにその境界が不鮮明で大幅に重 l_・する

度あいが大きい。というのは, よくもわるくも,

思考・言論が生成し,作用する範囲がせまく,ス

ケールが小さいからである。本稿の図 3が , ここ

の叙述に関して参照を指示されている29)。

川端は,慶応義塾大学経済学会編『 日本におけ
る経済学の百年上 。下巻』 (日本評論力i社 ,昭和34年 )

に着想をえて,ふ たつの図 〔本稿の図 3。 図 4〕

を作成している。

川端 |ま , こう述べる。慶応義塾大学経済学会編

F日 本における経済学の百年』の経営学史像にお

ける経営学は経営経済学であり, 日本企業の経営

制度やその管理的償1百,そ こから生成する日本経

営学も,あ くまで日本資本主義経済の一環として

把握されている。実践科学としての経営学観に徹

すれば,〔 日本〕経済だけでなく,〔 日本〕社会の

全側面が企業活動の星盤であり舞台である。これ

が本稿の図 3で ある。

そこで, 自Hllの底辺を省略して,経営学と経営
思想の関連に焦点づけた,二層三角形を画いてみ
る。これが本稿の図 4である。これによって,イ )

経営学 (狭義)と経営思想との境界の不鮮明と流

動性, 口)両者の相互作用の濃密性,ハ )経営学

(狭義)が経営思想を介することなく,直接に企

業活動と交通する回t・Krを もつこと等々を,よ り明

確に想定できるという。

こうした説明を前提にして, さらに川端はこう

述べる。表の経営思想史の三角形 〔本稿の図 1・

図 2〕 は,せめて経済思想史ならば,適当そうな

く思想史一般の三角形〉である。斐は,そ の三角

形の,①底辺層 ;「大衆の観念・心情」 に「大衆
の企業観J,②中間層 ;「時代精神・思潮」に「経

営者の体制観」,0上層 ;「教義 。学説 。理論」に
「営利についての教義」という説明をそれぞれ付

29)川端「経営学史の方法についての覚書」10頁。
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しているが, この論拠および以後の行論との必然

的関連がみあたらない,と 3"。

川端の批半」点は,つ ぎのように整理 さ オして い

る31)。

1),並三角形の部分 〔経営思想の三角形の頂点

にのせられている逆さの三角形→〕「経営TIF論 J

は,そのピラミッド上層の「教義・学説 。理論J

とどのように関連するか。

2)経営学史 (狭義)は ,「経営思想」の Lll題
を前提にするとはいえ,「経営理論」 の解明に必

要な範囲でとりあげ, ピラミッドの頂上部分 〔小

三角形〕のみ視野にいれるということであれば,

現実の企業活動とその構成要因とは直接の関連を

もたず,理論 (?)を媒介にして間接的に論及し

うるのみ, ということになる。これでは「問題史

的方法Jに よる経営学史を排除することにならな

いか。

3)経営思想史は「現実Jを とりあげるという
が, これは,大衆の観念 。心情,時代精神 。思潮
という “意識"ないし “無意識"〔それもせいぜ
い精神的生産の生産構造〕のみである。それが方、

まえるべき「経営事実史 :経営発達史」は, どこ

に存在するか。

以上の諸批判点に, とりあえず川端は, 自問自

答の要領でつぎのように主張する。

1)経営事実史は,お そらく経営思想史の裏が
わに存在するであろう。経営理論の逆三角形の斜

辺を,経営思想史ピラミッドと同じだけ延長して

底辺を引けば,そ の上広がりの部分に企業活動や

経済発展という現実が収納される。その存在のピ

ラミッドを折りたたんで,思想史ピラミッドに重

ねあわせれば,存在と意識の相互浸透のダイナミ

ズムを想定することができよう。

2)川 端は「問題史的方法Jの優越を信じるの
で,思想史ピラミッドは,前掲の図 〔図 4〕 のよ

うに画くのがよりよいという。そのはねかえりと

して,表がわのピラミッド〔=経営思想史〕のス

ケールは小さくなる 〔経済社会全体ではなく,企

業社会の次元に限定される〕が,経営事実史との
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相互浸透がさらに密接になり,一体感を増すこと

であろう。

3)川 端の 〈裏ピラミッド〉においては,経営
学と経営思想とはlTIR一体である。経営者兼経営

学者 〔しかも偉大な〕の存在はその証明といって

よい。目本では偉大な兼業者が出現していないと

いう事実は,それじたい, 日本1■営学の特質を象

徴する。そこで,実体が同一であるとなれば,そ

れを裏表二重に使用することの意味ないし妥当性

を,あ らためて問わねばならない。だが, この点

しかるべき根拠を思いつかないともいう。

4)斐 が画いた経営思想史 ピラミッドは,〔 日
本〕社会全般,そ の全側面を包括した存在に対応

するところの,一般思想史ないし精神史に適合す

るものであって, 経営思想史のように,「物質的

過程の生産構造Jに直結する分野には,直接的に

は適用できないように思われる。それは,文芸思

想史・倫理思想史などであれば適用できるだろう

が,経営史および経営思想史 〔経営学史もふくめ

て〕の裏がわに,図 のような構造の思想史がぴっ

たりと張りついて,経営者や経営学者の思考と行

動を突きうごかしていることは,あ りありと想像

できる。それは,経営思想史 =経営学史の重要な

時として致命的な背景ないし環境としてとりあつ

かうべきであろう。

川端の論及はなおつづくが,ひ とまずここで,

筆者の答えをいわせてもらおう。

1)の批判点,逆三角形の部分→「経営思想の

三角形」頂点のうえに位置する,逆 さの三角形 =

「経営理論」は, ピラミッド内上層の小三角形=

「教義 。学説・理論」と,い ったいどのように関

連するかということについては, こう答えておき

たい。

経営思想のピラミッド頂点のうえにのっている

逆三角形部分の「経 il・ 理論J(→本稿の図 1)は ,

経営学史上において,そ の理論体系の,すでに成

立・確立している経営理論の蓄積を意味する
32)。

これに対比するに, ピラミッド内上層の小三角形

=「教義・学説 。理論」は,理論の形成をめざして

30)川端,前掲稿,10-11頁。
31)同稿,13-14頁。
32)こ の点に関しては,時永 淑『古典派経済学と「資本論」』 (法政大学出版局,1982年 )の いう,「学史研究にお
ける体系成立史的研究方法」(32頁 )を参照。
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いる,すなわちその途上・過程にあるものもふく
めた,「経営思想」〔→「教義・学説・理論Jの〕
全体を意味する。

それゆえ,「経営理論」は,「経営思想」のい

ちおうの理論的成果・完成品のリストを開陳し,

後者は,前者への昇率 〔という動向〕をめざす未
成熟の諸学説や諸理論もふくめた,種々雑多な経
営諸思想の集合体である。「経営思想Jが 「経営
理論」にまで上昇するという保証はない。また,

そうした保証を約束したり,期待したり,予想し
たりする必然性もない。またあるいは,そ うした

動向をもとより念頭におかない諸思想もある。こ

のことは経営思想史における議論として理の当然

である。こういう現象 :動 きは,川端のしめした

図解でも倶1面的に合意・示唆されている。

2)の批判点について。川端はいっていた。経
営学史 〔狭義の〕は,「経営思想Jの頂点部分〔ピ

ラミッド内上層の小三角形〕=「経営理論」のみ視

野にいれる。だとすれば,現実の企業活動やその

構成要因とは,直接の関連をもてず,理論 (?)
を媒介にして間接的に論及しうるだけである。こ

れでは「問題史的方法Jに よる経営学史を排除す
ることにならないか。

こういう批判をくわえたから,川端自身は,前

掲の図 2枚 〔図 3・ 図 4〕 を用意し, これを,筆

者 〔表〕の経営思想の三角形の裏がわにおいて ,

まちがいなく接続でき,実在するはずの「経営事

実史Jと して設定したのであろう 〔ただし川端は

このピラミッドを裏表の二重に想定することに否

定的である〕。 それは, そのピラミッド頂点のう
えに逆三角形としてのせられていた「経営理論J

を引きのばし,そ の「経営事実」にむかって下ろ

し, これを接地させる工夫をもって,い ちおうは

理論構成できるとされていた。

以上の議論を参考にして,筆者は図 5を作成し

てみた。

さて, ここまでくると,拙著『経営学の原理と

思想』 (1988年 )の第 2部「思想」における,経営

者兼経営学者 〔上野陽一,ヘ ンリー・フォード,

アンリ。ファヨール,エルンスト・アッベ,オ リ

バー・ シェル ドンなど〕に関する諸議論を,川端

が配慮にいれていなかったことに,筆者はとまど

いを覚えるのである。

理論ははじめから理論として登場するものでは

ない。問題意識や発想契機の段階より出発して ,

だんだんと理論領域にまで到達するというi宣順を

踏む。そして, こうした道順をみちびく働きをは

たす重要な要因が,思想ということばに集約され

経営思想史

※営利についての教義0

X経営者の体制観
0時

※大衆の企業

=意

経 営 学 史

=存  在=

=三

ニ ン
ーーーーーーーーーーーーーーー_―――――さ

神・思潮

識 =

政1』」:
技術⇔理念⇔情念

⇔風土⇔過程●成果

図5 川端図解と襄図解の統合図

――→ 自律的・方向づけ

→ 裏表一体である !

歴史の流れ

思想

マ`ー>衝動的工攣ルギーをになう



る精神的基盤と,そ の精神的生産の生産構造であ

る。たとえば,マルクス主義とマルクス経済学と

いうことばの関連性を想起してみれば, どうであ

ろうか。

思想が」Rl論を主導するのであって,当初より,

理論がいきなり思想を案内するのではない。もち

ろん,理論がいったん成立し,確立したあとはそ

のかぎりではない 〔このことは川端流にいえば,

経営学 (狭義)が経営思想を介することなく,直

接に企業活動と交通する, という当然の回I「Aを も

つことである〕。 その後はまた, 理論と思想は一
体となって行動しもする。マルクス主義とマルク

ス経済学との関係は,ま さにそうした現象を裏づ

けるものである。筆者の問題にしている理論と思

想の関連は,そ うした動態的な相互の浸透と作用

を主として思想の側面から観察するのであって,

単に,相互間における理 in‐中心の教導的関係では

ない。

たとえば,拙著『経営学の原理と思想』は,ア
ンリ・ ファヨールの分析のさい, フランスili営管

理学のしめした「経営の歴史」⇔「経営の政策」

⇔「経営の理論J間の,い いかえれば存在と意識
の相互関係を動的に観察している。「経営の思想J

という要因が,そ の相互関係をめぐっていろいろ

な働きかけをする実態にも注目してみたつもりで

ある。

つまり,「経営の 〈思想〉」のベクトル的・作用

因的な働きを媒介とする,「経営の理論」 と「経

営の現実」間の循環的な相互作用を検討したので

叫
◎こちらが基盤→
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ある。だからファヨールの分析のばあい,川端の

いうようなかたちではないけれども,経営思想の

三角形を 1枚だけではなく, フランス社会の現実

という底辺に立脚する, 2枚 の く立体的〉な「経

営の思想」に関する作図も添えてある。そこでは

ピラミッド内の頂上部分に位置する「経営理論J

が,「経営の思想J的役割をも集約的に内包する

関連にある。

一般社会の底辺部分と企業社会の底辺部分は,

現代資本主義経済社会ではそれこそ表裏一体のl・ U

係にあり,前者を後者で代表させてもよいほどの

「経営 (=社会 ?)現実」にある。もちろん,川

端のいうように,一般社会と企業社会のそれぞれ

の底辺部分は,い ったん分離させて考え, とりあ

つかうべきものである。しかしながら,現代日本

の企業社会を念頭におけばわかるように,む しろ

それらはぴったりと張り合わせられているといっ

ていいほど密着した関係にある。「企業城下町」

の存在がそれである。経営思想は,経営理論と経

営現実をとりむすぶ輪のようなものである。

ピラミッド内の,頂点から底辺への広がりを逆

にみていくと,「〈企業社会の底辺〉から 〈思想〉」

へ,「〈企業活動の底辺〉から 〈理論〉」へという,

二重 。両面性のふくらみが,かたちづくられてい

る。この点を,筆者はつぎの図 6と 図 7で表現し

てみた。

現代資本主義経済社会における企業経営は, も

っとも強大な支配力をもった制度的存在であり,

それじたいが社会思想の発想 。発生源である。日

◎こちらが基盤→

理 論 唾 思 想

来経営思想史 :J、 くらみの中身は思想中心

企業社会―経営思想の関連を基盤とした図 a

※経営理論史 :秀、くらみの中身は理論中心

=企業活動―経営理論の関連を基盤とした図b=

【解説】理論と思想の二重関係のふくらみを, 企業社会―経営思想の関連を基盤に表現した図がa, 逆に企業活動
―経営理論の関連を基盤に表現した図がbである。はたして,川端の考えるように,裏表二重に使用すること

の意味・妥当性の根拠を思いつかないとまで,いいきってよいだろうか。

図6 理論と思想の二重関係のふくらみ

― b一― a―

企 業 活 動 =



※2.足 して合成すると
―――――――――――――――――――～>

本において,企業中心社会とか会社本位主義とい
われる経営思想が社会一般に支配的に蔓延してい

る事態は,そ の現実的な証拠である33)。

したがって筆者は,川端のいうように「経営学
史と経営思想史では,思考 。言論の生成,作用す
る範囲がせまく,規模が小さいJと は考えない。
経営学という学問の対象 。課題・方法が微視的で

ある点に特長があるからといって,経営学史と経
営思想史のとりあげている,現実経済社会におけ
る「思考・言論の生成,作用の範囲はせまく,規
模も小さい」ということにはならない,と 考えて
いる。むしろその反対である。

なぜなら, り|1端 もいうように,「実践科学とし

ての経営学観に徹すれば,〔 日本〕 経済だけでな

く,〔 日本〕 社会の全側面が企業活動の基盤であ

り舞台であるJか らである。現代経済社会におい
ては, この企業活動の基盤・舞台に与えている,

経営思想の関連性が重要課題である。まさしくそ

れは,「重要な, 時によっては致命的な背景ない

し環境」となり,それこそ (死命を制する〉もの

[]嘗想馴}経営数

1経
早異蓬贅

となる。この面から,い いかえれば日本社会の全

側面に浸透している企業経済の経営思想諸問題の

面から,経営理論の歴史的展開を解明するやりか

たは,〔資本主義の時代それもかくべつ独占段階

における〕いつの時代にあっても必要である。企

業活動のなされる基盤・舞台にあがってこそ,経

営理論と経営思想の,あ るいは「存在と意識の相

互浸透のダイナミズムを 〔よりよく〕 想定 で き

る」のではないか, と考える34)。

したがって, 川端の批判点 3)で ある,「経営

思想史は現実をとりあげても,そ れは,大衆の観

念 。心情・時代精神・思潮 〔意識や無意識〕,→一

般思想史 。精神史,→せいぜい精神的生産の生産

構造のみである。経営思想史のふまえるべき経営

事実史 :経営発達史 はどこに存在するか」, その

「論拠および以後の行論との必然的関連がみあた

らない」という論難に関して,筆者は,十分に納

得しえない。経営思想史は経営思想史なりに,経

営事実史 :経営発達史に対する言及のしかたがあ

る。経営思想史は,経営事実史 。発達史とまさに

=表 見 解 = =り 1端見解(1)=

【解説】り|1瑞は,斐の図解 :見解は「企業活動Jの配慮を久いていると指摘する。 右がわの二枚重ねの図Cは ,「4
aと 図bを合成したものであるが, 理論と思想のあいだにふくらみをもたせる意図を想定してみた。 図Cの
裏がわ中層部の「思想Jが, 川端の考える経営学史において占めるべき「思想」の場所である。表の見解で

は, この思想を図aの ようにひろく設定していた。

図7 川端図解と斐図解の統合簡略図

33)こ ういうことである。豊かな先進国。現在の日本は,労働・教育・福社・食料 。住宅,そ してきびししV昨別役害1
分担など,人間の基本的な生活のありかたでは,非常に非人間的になっている。これは,第 2次大戦後の高度紅
済成長によって,労働者が企業社会に分断的に組みこまれて階級帰属意識を希薄にし,現存支配の秩序やイデオ
ロギー・理念に慣らされ,それに代わる対抗文化をもてなくされてきた結果である (金原左門編『大正デモクラ
シー』吉川弘文館,1994年 ,173頁 )。

34)したがって,「経済思想と其の史実とは,メ、間の精神と肉体との関係の如く, 一方の変化は早晩必ず他方の変化

を招致するの原因となり,両々相侯って活動する」という′点 (清日本誠一「日本経済思想史J, 神習豊穂著 ;大思
想エンサイクロペヂア第15巻 F経済学(1回 春秋社,昭和 3年, 191頁 )は ,「経営思想とその史実とに」おいて

も当然,同様に妥当するものといえよう。経営思想史の対象が, 政治思想史や経済思想史のそれにくらべて遜

色があるとは思えない。

=川端見解(2):統合簡略図=

― a一 ―b―

思想
〔表侵1〕



同時併行 。密接対応の関係にある。

結局,川端の自問自答的な積極的見解に提示さ

れているように, 1)経営事実史は,ま ちがいな
く,経営思想史の裏がわとその底辺にも, また経
営Tl論史の裏がわとその底辺にも存在するもので

ある。その意味で筆者は,経営理論の逆三角形の

斜辺を,経営思想史ピラミッドと同じだけ延長し
て,思想史ピラミッドに重ねあわせれば,存在と
意識の相互浸透のダイナミズムを想定することが

できるという見解に,なんら反論する材料をもた

ない。

さらに, 2)で川端は「問題史的方法」の優ilk
を信じ,思想史ピラミッドに重ねあわせるべき逆
ピラミッドを画いていた。そうして,そ のはねか

えりとして,表がわの ピラミッド〔=「経営思想

史J〕 のスケールを小さくし, 経済社会全体では

なく,企業社会の次元に限定し,経営事実史との

相互浸透がさらに密1妾 になるという。この見解に

も筆者は反対するものをもたない。

とはいえ, さきほどもふれたように,現代れL会
において企業社会 :経営現実の占める圧倒的な実

相は,企業社会の底辺と一般社会の底辺が完全に
は識別できにくいほどに一体化している「事実」

をしめしている。「企業社会における人間社会」

あるいは「経営思想 対 社会思想J。 これをいか
に把握するかという疑間に,川端の議論は十分に

答えうるものではない。

3)に 関連して,川端の提示していた裏ピラミ

ッドでは,経営学 (狭義)と経営思想とは津然一

体である。経営者兼経営学者の存在がその証lleで

ある。 日本では偉大な兼業者が,〔経営学者のほ
うからという意味で〕出現していない。この事実

は,それじたい, 日本経営学の特質を象 lttす る。
そこで,実体が同一ならば,それを裏表二重に使
用する意味 。妥当性が再皮問われるが,川端は,
この点についてしかるべき根拠を思いつかない,

つまり疑間をいだくといっていた。

経営理論の面に重心をおき,〔 日本の〕経営思想

の論点を批半」的に観察すれば,川端のような発言

は相当によく妥当する。しかし反対に,〔各国の〕

経営思想の面に主軸を立て,経営理論の論点を観

察することになれば,川端の理解ではとりのこさ

れるものも多い。そのような見地で,筆者の経営
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思想史的考察をすすめていくと,経営理論史の解

明に思想史的な分 l~を付加 したほうが,そ の考察

にとってより有益な立場がえられる, という結末

になる。

4)で川端の指摘することは,こ うであった。

まが画いた常1営思想史 ピラミッドは,〔日本〕社

会全般 。その全側面を包括した存在に適合する一

般思想史 :精神史に対応し,経営思想史のように

「物質的生産の生産構造Jに直結する分野には,

直接的には適用できない。それは,文芸思想史・

倫理思想史などであれば適用できる。

したがって,経営史および経営思想史 〔経営学

史もふくめて〕の裏がわに,川端の図 4の ような

構造の思想史がぴったりと張りつき,経営者や経

営学者の思考と行動を突きうごかしていることは

ありありと想像できる。それは,経営思想史 =経

営学史の重要な 〔時として致命的な〕背景・環境

としてとりあつかうべきである, と。

経営思想史は,企業経営―産業社会 にお け る

「物質的生産の生産構造Jにかさなる「精神的生

産の生産構造」の倶1面から,経営問題に接近する

方法をしめしていた。こちらの問題意識にこだわ

れば,経営理論史とは異なるゆえ,川端のような

批判が出てくることは当然である。川端の主張す

るように,「経営思想史」の観点が「経営理論史」

的観点を前提にすることはあたりまえといえる。

だが,は たして「物質的生産の生産構造Jに く直

結する「経営理論史J〉に,重心をおくような形式

をもってのみ必ず構成せねばならないか,経営思

想史を中′と、とする構想の成立可能性に関して,な

お議論の余地がある。

筆者の注目する問題要因は,経営者および経営

学者の思考と行動を突きうごかしている「経営思

想」にあったのである。このことは,川端が筆者

のlrl究に関して評価してくれている領域課題であ

る,「戦時体制期の日本経営学史」 問題だけに限

定されるべきものではないと考える。

筆者は, こう考える。経営思想史も経営理論史

も,今後にむけて方法論的詮議を盛んにし,それ

ぞれの視点構築に努力して,独 自の領野を開拓す

る。と同時に,両史の関連性を方法論的に説明し

ていく必要性も生じてくるわけである。
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Ⅵ む す び

―経営思想史の意義に関する訓1論について一

川端は,筆者の構想してみた経営思想史の視座
をこう裁断する

35)。

経営学史(狭義)と経営思想史とからなる,〔(両

史〉の表裏一体・唇歯輔車の関係にある〕経営学

史 (広義)の研究方法は,学史は学説そのものに

焦点を集中し, これをになう人のいかんは,背景
。参考としてなるべく軽 くあつかい,思想史は人
に焦点をおいて,学説は軽くあつかうというので

なければ, 程度の差にもならないし,〈両史)の

協働ないし相互補完の意味もなくなってしまう。

具体的には, こういう。

1)「学説から人をみる」 と「人から学説をみ

るJと の往復運動は,経営学史 (狭義)でなく,

経営思想史 (狭義)の,念には念をいれた方法で

ある。もっとどぎつくいえば,経営思想史の解明
の視座を,経営事実史との関連よりも経営学説史
との関連に偏向させ,みずからをかぎりなく経営

学史 (l■義)に近づけていく方法である。
2)経営学史 のがわからいえば,「学説 から人
をみるJ3o視座が強調されればされるほど, 学説

じしんの内而的発展の論理や,用 いた方法論の有

効性 〔の半」定〕が研究の焦点から去り,特定の学

説がいかなる企業活動のなかの問題に対応して生

成したかという “問題史"的視点も,多 くのばあ

い減殺される。

3)そ のうえ,さ らに「人から学説をみるJ思
想史的接近法によって補完されるならば,経営学

史はその経営思想史に対する独自性を,ほ とんど

うしなってしまう。要するに,経営学史の研究方

法に関する斐の寄与は,「経営思想史の方法Jを ,

これまで蓄積されてきた「経営学史の方法」に追

加し,適用することである。その主要な成果は,

「経営学史の経営思想史への還元」にほかならな

い。この方法によって,新たにみえてきた学説史

的真実が皆無というわけではない。戦時経営学史

の批判的分析には役だったという。しかし,そ れ

以外では率直にいって,「労多くして功少 なしJ

の威を禁じえないとむすんでいる。

一―以上,川端の結論的な判断に関しては, こ

う答えておく。

総体的にみて,川端の下す評価は,経営思想史

としての筆者の構想を評価しつつも,「経営学史の

経営思想史への還元Jを 問題視する。戦時体制期

の日本経営学史に対する「経営思想史」的視座の

有効性は認めながらも,経営学史一般論のための

方法論である〔もちろん斐のそれという意味での〕

「経営思想史Jは ,「労多くして功少ないJ試み
であったというのである。

筆者は,経営学あるいは経営学史における経営

思想史の生息地を,川端の指定するほどせまくは

考えない。り|1端の批判は,筆者の関連する諸論稿

全部を検討したものではない。川端の言及には,

歴史学的経営学である経営学史 ―経営思想史の,

歴史の流れにかかわるダイナミズムの見地を,軽

くみている節がある。

というのは,そ の批判は,筆者の構想する「経

営思想史Jの く経営思想の三角形の内部構造)に

執着しすぎるものであるからである。この (経営

思想の三角形の内部構造〉内を時空的にかけめぐ

る,「経営思想Jの歴史因果的な,作用―反作用
関係に対する関心がうすいのである。

ちなみに,川端の用意していた図解 2枚 〔本稿

の図 3・ 図 4と して引照したもの〕はいずれも,

筆者の意図する「歴史の流れ」の合意をほとんど

無視するものである。それは,経営思想の中身を

もっぱら「空間的 。構造的Jに とりあつかうだけ

で,それほど「時間的・歴史的」に接しようとは

していない。

本稿全体の考察は,経営思想史の位置づけに関

した,川端の「評価のしかたJに対する筆者の反

論となろう。日本の経営学においては,経営学史

の研究領域,そ の方法 。内容に関する意識的な議

論がすくない。既存の経営学説の歴史的研究にお

35)川端「経営学史の方法についての覚書J14-15頁。

36)「学説かに,人 をみるJと いう表現と「人から学説をみるJと いう表現は,〈経営学史において〉「学説から人をみ

るJと いう問題側面と,〈経営思想史において〉「人から学説をみるJと いう問題側面を, それぞれ強調するも

のである。修辞法の問題もあってのことと思うが, り|1端の理解は,両側面を「経営学史の立場Jにおいて, 強

引に結合させすぎているように感じてならない。



いて,経営思想史的観点を総体的,総合的に提示

しようとした研究者はいない。筆者の企図は,そ

の第 1歩にすぎない。り|1端の批判は,そ のこころ

み第 2歩への督励と解釈したい。

「表が提起した数多の問題 (注 ;日本経営理論に対

する思想史的な批半1的分析)に対して,是認であれ反

論であれ,研究者としての基本姿勢に立った応答
を怠るJ3つ ことはできないと川端が裁いてくれた

論点は,経営学史研究に随伴して必須となるほか

ない,経営思想史的研究の必要性 。重要性を示唆

するものであろう。

経営理論の学説史的研究と思想史的研究とは,

経営学史研究の分業的な体制のもとで,両者とも
にその存在意義をもっているはずである。政治学

や経済学に思想史的接近法が認められて,経営学
には十分認められない 。その余地がせまい, とす

る理由は格別ない。政治学や経済学と経営学との

あいだに,社会牟1学 としての絶対的なちがいはな

いはずである。筆者のばあいは,そ の初発的の研

究にとりくみ,経営学史じたいよりも経営思想史
の視座に力点がおかれていたゆえ,それなりの問

題点を感じとられ,川端のような批判も出てきた

のであろう。

筆者は,学問の営為は人間のおこなうものであ

るかぎり,経営学史的研究に対する思想史的究明

の途が不必要になることは絶対にないと思う。

―一ここでは,経済学者の展開する議論を

参考にしておきたい。いずれも,経済学史の

方法と課題に関する論争にかかわってきた論

者の主張である。

1)高木暢哉はこういう。 a)経済学説史
と経済思想史とを合わせたものが, もっとも

ひろい意味においての経済学史を構成する。

b)理論的原理的立場からする経済学史が書
かれてよいし, C)形成的過程的関連を重ん

じる学史研究がなされてよい。両者は,たが

いに補足し,浸透しあう性格と関連のもので

ある
38)。
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2)時永 淑はこういう。 d)各経済学者
の学説の生成過程を解明する作業と,それら

の学説を「理論史Jと して 〔原理論成立史と

して〕解明する作業とは, どんな深い 〈有機

的関係〉にあるとしても,Vi究方法としては

ちがった側面をなすものとしなくてはならな

い。 e)学史本来の課題は,思想史や政策史
の分析領域から直接に解F14し うるものとは考

えられない。 f)学史研究の思想史への解消
という危険ないし偏向

39)。

一一本稿における経営学の議論に敷行して

みよう。川端の批判は,時永の見解 〔とくに

e)項 とf)項〕に類似している。また筆者
の反論は,高木の見解に酷似している 〔とく

に a)項 とc項〕。ただし,川端の見解では,

思想史的領域のあつかいが不当にせまくなる

ほかない, というのが筆者の理解である。

3)出 口勇蔵はこういう。経済学史の研究
方法は,つ ぎのような 2組が組みあわされ ,

4種類として展開される4つ )。

① a)「主体に則して考察する方法Jは ,

経in~学者その人の生いたちや生活経験に則し

て,経済学説の成立を考える 〈伝記〉的な研

究方法である。 b)「環境 〔現実的な地盤は

主体に対してはつねに環境である〕に則して

考察する方法Jは,現実界の客観的な運動か

ら,経済学者の頭脳へのその反映としての学

説の成立とうつりかわりをみようとするLTl究

方法である。

② C)「社会史的あるいは経済史的な研

究方法Jは ,経済学説をその現実的な地盤の

推移に照応させて考える。 d)「思想史 ある

いは精神史的な研究方法Jは,経済学者とそ

の環境との思想的背景から学説の由来をたず

ねようとする。

一一本稿における経営学の議論に敷 illして

みよう。筆者による経営学史のげi究方法は,

経営学 〔説〕史 (狭義)と経営思想史とから

37)川端,前掲稿,15頁。

38)高木暢哉編著『経済学史の方法と問題』ミネルヴァ書房,1978年 , a)15頁 ,

39)時永 淑『古典派経済学と「資本論」』法政大学出版局,1982年 , d)129頁 ,

40)出 口勇蔵編『三訂増補経済学史』ミネルヴァ書房,昭和33年,43頁。

b)C)69頁 。
e)f)23頁。
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なると定義している。前者は「学説と人」を

〈学説から人をみる〉方法であり,後者は「学

説と人」を 〈人から学説をみる〉方法であっ

た。

したがってこれは,川端の論定にいわせる

と,②― d)「思想史的あるいは精神史的 な

67t究方法Jに , ①一 b)「環境に則して考察

する方法J と①― a)「主体に則して考察す
る方法」を組みあわせた経営学史,すなわち
経営思想史となり, ②― C)「社会史的ある

いは経済史的な研究方法Jの関連似1面を欠落
させるものとなっていた。

だが,筆者の方法が,②― C)の く経済学
説をその現実的な地盤の推移に照応させて考

える〉という方法視点 〔これは経営学史でい

うところの 〈経営学説と経営発達史・事実史

:企業活動史との照応関係)〕 を欠落してい

る,と いう川端のその指摘に対しては,こ う

答えておきたい。

筆者の研究に対する川端の理解は,関 j土す

る重要な論著をみのがしていた。そのためか

前述のような発言もなされていた。もちろん

この論点は,そ れこそ議論と解釈のわかれる

ところであり,さ らにつめた考察と批判を要

するものである。

恐 らく川端が,研究視座に関して有効であると

評価してくれた,戦時経営学史に対する筆者の批

判的分析は,け っして非常事態におけるものとし

てのみ有効であるわけではない。1989年から1991

年にかけて一気に発生した主要社会主義諸国の体

制崩壊は,われわれの学問に関してもまちがいな

く,「経営思想史」 的解明を要求している。と同

時に,社会主義経営学そのものをみなおし,ま た

社会主義企業制度の優越性を通信していた経営学

者を,思想史的に批判分|〒する必要がある。

どだい,世の中の出来事はすべて,て いど問題

であり, これが異常,あれは正常というように完

全・絶対に割りきれる基準はない。まして,学問
の課題・対象にとりあげられるものに,は じめか

ら異常・ ]1常 もない。なにもかもその対象たりう

る。だから, この対象から課題をえらぶ方法が問

題となる。

筆者のばあいとりわけ,戦時期における日本経

営学史の理論展開に,一定の思想史的な批半」分 ll

をくわえてきた。だから, これと同様に,た とえ

ば,最近までにおける日本のマルクス 〔主義〕的

経営学者の理論的営為に,学問的批半Jと しての思

想史的解明がくわえられるべきことは当然の要請

と考える。とはいえ,戦時期経営理論やマルクス

経済学 。経営学だけが,思想史的研究の対象とな

るのではない。だが,そ うした学問作業のなされ

にくい斯学界の精神風土を鑑みるとき,なおさら

経営「思想史」的観点に対する要望は切実ではな

かろうか。

経済学の分野では,一部にそうした反省的・回

顧的動向がみられるが, どういうわけか経営学界

では,い まのところ,そ うしたようすはみられな

い。もうすこし時間の経過を待たねばなるまい。

筆者の方法論の是非・判断はさておき,経営思

想史のその方法論いかん,いかに構築されるべき

か ? このことがもっと考えられてもよいのでは
ないか。また川端は,経営思想史は経済思想史の

規模にはおよばないと解釈していた。この点は,

個別資本運動説の当初の提唱者たちが,国民経済

学に対する,経営 〔経済〕学の学問的独立性を十

全に認識する方法を,用意できなかった事実に対

応することであろう。経済学 ―経営学問の学問的

な相互関係の本質を考えるとき 〔このことは,そ

の後における個別資本運動説の理論発展を前提に

していうものである〕, 経済思想史 に対して,経

営思想史の上俵を,小さくしか認知しない観点は

問題ぶくみである
41)。

なかんずく「経営思想史は経済思想史の規模に

はおよばない」という川端の解釈は,経営学と経

済学の学問的な本質論に関して,さ らに議論の余

地もあろう。だが,経営思想史と経済思想史のそ

れぞれが問題対象とする企業社会と経済社会に,

現実的な「規模Jのちがいなど,それほどありえ

ないはずである。両学史の研究祝座のちがいを,

研究対象そのもののちがいにまで拡延しすぎるの

は,要注意である。川端も,「現実の企業は経済活

動だけでなく政治 。社会・文化活動の主体でもあ

41)こ こで参考までに,マルクスの「定式」に関する星埜 惇の作成した図解 (図 8)を提示しておきたい。
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注)星埜 惇『社会構成体移行論序説』未来社,1969
年, 7頁。

図8 マルクス「定式Jの一解釈

り,諸活動が密接関連・渾然一体をなしているこ

とは否定し難い」といっていた
42)。

現代の産業社会は,企業社会と経済社会が相互

に浸透し,融合しあう「社会Jの両面からなる。

現代の産業社会,い いかえれば,国家独占資本主

義経済社会という,経済社会と企業社会の入りく

んだ二面相に対峙している経済科学の 2学問領域

が,経営学と経済学である。この 2学問は,産業

社会「]題に対して分業体制をとっているわけであ

る。

国民経済の一環としての個別資本の研究は今

後の経営学の中心問題ではなかろうか。所与の

国民経済が個別資本に作用している条 件 は何

か。個別資本の行動が国民経済に影響する仕方

はどんなものか
43)。

高島善哉のつぎの見解は,経済学 :経済思想史

や社会科学一般論 :社会思想史だけに通用し,妥

当することではないはずである。

1)要するに経済学説と経済思想とは不「」分
に結びついている。理論の歴史と思想の歴史を

機械的に分離することは誤りである。しノかし両

者の関連を十分に注意しながらも,現代は独立

の経済思想史が書かれることを求めている。

2)た いていの社会思想史は経済思想史的な
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考察をそのうちに合んでいる。社会思想史とは

何か。思想とは人間の生き方である。だから社

会思想史は,一つの社会体制の中で政治や経済

や教育などの社会過程がどのようにあったかと

いうことだけでなく,そ のような社会過程につ

いて人々がどんな考え方をもったかということ

を問題としなければならない。それから,ど う

して一つの体制が他の体制によってとって代わ

られたのか, どうして政治や経済や教育などの

社会過程に関する人々の考え方が変わらぎるを

えなかったのか,そ ういうことを問題としなけ

ればならない44)。

いうところで, 1)は 経営学説史と経営思想史

の方法的 。理論的な関連を, 2)は社会思想史と

経営思想史の実際的 。現実的な関係,を示唆して

いる。 2)に 関する筆者の考えは,おおまかには

社会思想史 〈→経済思想史 ⇔経営思想史である。

つまり, a)社会思想史は経済思想史的な考察を

そのうちに劣、くんでいる。これを敷行 す れ ば,

b)経済思想史は経営思想史的な考察をそのうち
にふくんでいることとなる。概念的にa)と b)

の関係は,上下や支配―従属の関係を意味せず ,

対等・併存の関係にある。この関係を認められな

いならば,社会学に対する経済学の,そ して経済

学に対する経営学の学問上の独自性・独立性は,

とうてい確保できないことになるだろう。

筆者の経営思想史の構想は,な にか特別仕様の

〔戦時期 (非常時 !)むけという意味にかぎられ

た〕学問方法ではない。経営学の歴史を通貫して

適用できるような方法を問題としてきたつもりで

ある。もっとも筆者は, 自分の方法論に拘泥しな

い。批判をうけて,過ち。不十分・不適切な点が

わかれば,いつでも。どれでも,以前とはまった

くちがうものになってしまうほど,ま た, もしか

したらなにもなくなってしまうほどに,「_正 した

り,訂正したり,撒回したりすることもいとわな

い。そのためには他者からの批判が必要である。

批判なきところに学問の発展はない。

42)経営学史学会編『経営学の巨人』文具堂,1995年 ,〔り1端久夫稿「 I経営学の巨人,■ K マルクス,7 日本
マルクス主義と批判的経営学」〕104頁。

43)伊藤長正『企業分析と経済分析」中央経済社,昭和29年,74頁。

44)山 田秀雄編・高島善哉著『市民社会論の構想』新評論,1991年 ,474頁 ,475頁。
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その意味でも,今回,貴重なる「書評」論稿と
「批判J論稿を送ってくれた,片岡信之および川
端久夫の両氏には深謝申しあげるしだいである。

この論稿を書きおえて思いだすのは,かつて筆
者が斯学界の権威的学者に批判をくりだしたあと

の,彼 らの対応ぶりであった。まったく答えなど
用意する気のない学者,誠意はみせてくれたが符
える気力のない学者,権威を嵩にして相手を黙殺
しようとする学者,論争の相手になってくれたけ
れども,最後は罵倒に近い反発をしめした学者な

ど,批判 ―反批判の応酎‖な くして, どうやって学

問の発展を期待できるのだろうか,不思議に思 っ

たものである。 この記憶を単に若き日の思い出に

したくない, というのが筆者の願いである。

本稿の議論が,片岡信之・川端久夫両氏の批評

にいかほど実質的に答え られているか,筆者には

おぼつかない点であるけれども,当面する課題に

関してとりあえず,そ の責をはたしたつもりであ

る。

-1994 12.30-―

-1995  6  5-―


