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V 戦時経営思想 史研 究の意義

高島善哉は,社会思想史の接近方法をつぎのように分類整理 している (高 島善哉。水田 洋。平

田清明『社会思想史概論』岩波書店,昭和 37年,410頁 )。

(1)社会的現実の側から接近するもの。

a)社会問題対策 としての社会思想 ,

b)社会主義思想 としての社会思想。

(2/固別科学史から社会の総体把握へ。

a)aii済 学史から,b)政治学史から,C)法学史ないし法思想史から,d)社会学史から。

(3)哲学的世界観的な狽l面から。

a)哲学史から, b)自 然科学史から, C)文 学史から, d)宗教史から。

(4)思想家の体系の歴史への批半1か ら。

a)思想の社会史, b)エ トスの歴史, C)ユ ー トピア思想史。

以上は,社会思想史の諸類型 というよりはむしろ諸傾向というべきものである。 とくに経

済学史にあっては,大 きくわけて,①百科全書型 (羅列型),②問題史型,③総合型の「みつつ

の型」(こ の点については前節参照のこと)に くくることができる。社会思想史でそのような類型化

が不可能であることは,実は経済学にくらべて,社会思想というものが漠然とした内容しか

もたないためである。

しかし,前掲の社会思想史接近方法の諸傾向は,大体つぎのように特徴づけ,批判するこ
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とができる。

(1)社会的現実の側から接近するもの。――社会問題,階級対立への関心が中心である。社

会 と個人の問題 (人間解放の問題)や民族の独自性の問題が軽視 される。思想が社会運動に従属

させ られ,思想が多面性において理解 されない。社会の全体把握が問題になりにくく,た と

えば保守思想のありかたが無視 される。まして諸科学や芸術 と社会思想 とのつなが りが注意

されなくなる。社会思想史の方法態度 としては, はなはだ不満足なものである。

(21固 別科学史から社会の総体把握へ。――社会の内容 と形式を ともにつかめる。なお社会

の全体把握 とい う点では不十分な点がある。〔政治および経済〕「学史」と〔政治および経済〕

「思想史」は不可分の一体をなしている。

(3)哲学的世界観的な側面から。――哲学史的接近は,も っとも社会思想史的にみえながら,

実はそれからもっともとおい。具体的な問題処理能力がない。文学史的接近は,民衆のなま

のままの,全人間的思想をとらえるには重要である。

(4)思想家の体系の歴史への批判から。―― これまでの思想史が,す ぐれた思想家または支

配階級の理論や体系を偏重 していたことへの批判である。いずれの立場も問題ぶ くみである

力`・……・。

結局,高 島は,社会思想史 として,(2)「個別科学史から社会の総体把握へ」に近い接近方法

を採 るとい う。すなわち,経済学,政治学,社会学 〔そして経営学〕などの社会生活の実質

内容をあつか う個別科学の研究成果をふまえながら, しかも社会の総体把握ができるような

みかたを打ちだそ うとする。もちろん,社会の総体把握 といえば,(1)や (3)に )の接近方法か

ら学び,摂取 しなければならない。

問題は,近代社会の基本構造をつかむ ことである。 このための重要なカテゴリーとして
,

体制,民族,階級のみっつ 〔くわえて風土のよっつ〕をとりあげる。「社会思想 とは,人間が

社会の中で生き行動することにより,あるいはそのことのために, もたなければならない態

度決定である」。それは,なんのための態度決定なのか。それは人間の社会的解放のためであ

る (高 島。他,前掲書,1011頁。カギカソコ内補足は筆者)。

さらに高島はい う。 日本の社会思想家は,西洋の尺度によってわれわれ自身をはかるので

なく, 日本の歴史的現実に対決するとい う緊張感から世界史の新たなみかたが求められなけ

ればならない (378頁 )。

筆者は, 日本の経営学はこの国の経営現実に直接 した学問研究をおこなうべきであり,そ

こからの理論構築が不可欠であることをつ とに強調 してきた。 このことは,思想史 としての

経営学すなわち経営思想史を構想するのであれば,いわずもがなのことであろ う。だが, 日

本経営学史の流れを俯殴するときす ぐわかることは,必ず しもそ うではなかったとい うこと

である。 しかも日本の経営学は,欧米の「す ぐれた思想家または支配階級の理論や体系を偏
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重 していたJために, 自国の「体制,民族,階級,風土Jと い う問題契機 を十分 に とらえき

れていない。

つ ま り,社会思想や社会科学 に関す るかぎ り,われわれの現にもっているものは,本質的

には外国か ら輸入 されたものだ とい うことである。 ここに現代 日本の社会思想 に とっての苦

悩がある (高 島・他,前掲書,377頁 )。

ところが, この国の経営学 の歴史では,現在 もなおそ うだが,そ の よ うな「思想 に とって

の苦悩Jはみ じんも感 じられ ない。 この程度 の感覚 しかもたない経営思想家 =経営学者が大

多数 を占めている。筆者 はこの事実を本稿 Ⅱで も問題 に してみた。 とくに「戦時体制期」〔い

ちお う 1937年 か ら 1945年 (昭和 12年かわ20年)ま で〕において展開 された経営学界 の思想史

的状況は, まった く問題 にされていない。 この ことは,斯学界が,社会科学的 な「思想史」

の接近方法 に関 して,ほ とん ど関心を もたないために結果 した事象である。こうした現状 は,

なにも経営学界だけでな く, 日本の思想界全般 にも妥当す る。 しか し,個別科学 の立場 にい

る経営学者 は,ま ず 自分の守備範囲内にある課題 を とりあげるよ りほかにや りよ うがない。

筆者が 日本経営学史の展開に対 して問いたい課題 は,つ ぎの ことにある。す なわ ち, この

国の, とくに知識人が,戦争体験 とい う特殊事情を とおることによって強化 され確信 された

ところの, 日本文化 〔さしあた り日本近代精神 の構造〕 に関す る,動かすべか らざる真理認

識 あるいは一般認識 に到達 しているか, とい うことである (内 田芳明「日本における『思想史』の

成立」,神奈川大学『商経法論叢』第 13巻第3号 ,昭和37年 12月 ,71頁 )。

明治維新直後,政府がまだ思いきった「文明開化」の政策をとり,民間の知識人の自主的活動が学界の

イニシアティヴをにぎっていたころには, イギリス・フランス等の啓蒙主義 。自由主義の社会思想が流行

していたし, 自由民権運動の高揚期には,古典的なブルジョア民主主義の政治理論も相当に流布したので

ある。ところが,政府が民権運動を鎮圧した後は,同 じく後進国であり君権主義の強いドイツの哲学・法

律学・経済学等が学界の主流を占めるようになり, ドイツ流国家主義が,固有の「国体観念Jや古来の「淳

風美俗Jを合理化する武器として利用される状態を見るにいたったのである。

同時に,天皇制国家体制に批判的ないし否定的な考え方を生み出す危険のある一切の思想は, きびしく

排斥された。ドイツ学が流行しても,マ ルクス主義の社会科学は危険思想として弾圧されたのはもちろん,

政治的実践と無関係な研究であっても,天皇制 。国家主義 。軍国主義に批判的態度をとる学問は,研究や

発表の自由に制約が加えられた。1920(大正 9)年森戸辰男がクロポトキンの著書の紹介を発表したとき,

裁判所は,森戸に刑事罰を加えることをためいわなかったのである。

満州事変以後のファッシズムの時期において,学問´ヽの干渉は極端に達した。1933(昭和 8)年 に滝川幸

辰の刑法学説が槍玉にあげられたのを皮切りに,美濃部達吉の憲法学説,河合栄治郎の社会政策学説,矢

内原忠雄の殖民政策学説等がつぎつぎに弾圧され,他面,権力に迎合した曲学阿世の偽学問が時を得顔に

横行した。そのような状態が1945年の敗戦まで継続したのである (家永三郎『日本文化史』岩波書店,昭
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和34年 ,249250頁 )。

ある経営学者は, 日本経営学会の創立 (1926年 〔大正 15年〕7月 10日 )を こう回想する。

日本経営学会の創立は,新 しい「経営教育の時代J「経営学の時代」の到来を告げるもので,こ れまで細々

と続けられて来たわが国の経営学研究の発展にとって土台がおかれ,舞台の出来たことを意味し,やがて

は堂 た々る本建築への期待,新 しいシテやワキの登場を待望するもので,わが国の経営学史上まことにエ

ポック・メーキングな出来事といわなければならない (山本安次郎『日本経営学五十年一回顧と展望』東

洋経済新報社,昭和 52年,56頁 )。

歴史意識を欠いた経営学者の目には,そのように明るく希望に満ち,輝いて映るのであろ

う。たしかに, 日本経営学会の創立はそのような期待をいだかせ,事実,それを実現させる

母体をつ くった。だが, この面だけを強調するのは,かたよったみかたであ り,そ うとう楽

天的である。大正 一昭和戦前期 〔敗戦まで〕の「暗い谷間」にあった社会諸科学は, もっと

陰 うつ,悲惨な状況におかれていたはずである。 日本経営学会は,時代が「暗い谷間Jの ど

ん底にむかいはじめたころに創立 されている。

1925年 (大正 14年)3月 に「治安維持法Jが公布される。同法は, 1日 憲法のもとで,国体の

変革 と私有財産制度を否認する結社活動,個人的行動を処罰するために定められたものであ

る。同法は,1928年 (昭和 3年 )に小改正され,1941年 (昭和 16年)に は大改正された。それ

は,主 として,共産主義活動を抑圧するために適用され,思想の弾圧に重要な役害Jを演じた。

治安維持法の成立は,第 1次大戦後の革命運動の活発化や,思想の過激化に対する支配層

の危機意識を表現 していた。当時, 日本の支配層の恐怖は,朝鮮 と中国の民族解放闘争が日

本国内の人民闘争 とむすびつ くことであ り,それらの運動がコミンテルンの支援によって世

界革命の一環 となることであった (藤村道生『日本現代史』山川出版社,昭和 56年 ,102頁 )。

日本経営学史をたぐってい くと,昭和 6年に中西寅雄『経営経済学』〔マルクス主義経営学の礎

石をすえた書物〕,昭和 11年 に古林喜楽『経営労務論』,昭和 7年 に畠中福一『勘定学説研究』

など,批判経営学の重要文献が多 く出版 されている (そ のほか,佐 木々吉郎,安部隆一,北川宗蔵,

上林貞治郎,宮上一男,馬場克三,木村和三郎などの業績もみのがせない)。 マルクス主義的な学問を志

向する学者の見解が,戦時体制の深刻化 してい く状況のなかで, どのように変転 していった

かを観察することは,経営思想史の考察にとってかっこうの課題になろう。

全体主義。国家主義・軍国主義にべった りだった 〈曲学阿世〉的経営学者の行状はむろん,

マルクス主義に立脚 していた経営学者の戦争中の言動や, 自由主義者――経営学者のばあい

このタイプは少ないが一一の思想的屈伏の心理的 。論理的過程は,関係識者の重大な関心を

よんではいないし, またその結果を学問的に体系化 した業績 もあまり出ていない (国際歴史学
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会議。日本国内委員会編『日本における歴史学の発達と現状』東京大学出版会,1959年 ,94頁参照)。

あの戦争の時代は,治安維持法の主な弾圧の対象が,マ ルクス主義思想 とその政治的実践

活動にあった以上, この立場に立つ経営学者にとっては,の っぴきならない思想的 =理論的

状況が発生していたはずである。当時の皇国主義経済思想に迎合 していたのは,御用学者だ

けでなく,そ の歩幅こそちが うものの,マ ルクス主義的学者も同様であった。 このことは,

この国の経営学史に歴然 と記録 されている事実である。 この事実を経営思想史の課題にして

間 うことは, 日本経営学史研究にとってきわめて重大な仕事である。

そのさい,みのがせないのは,家永三郎も述べていたように,知識人である経営学者の言

論・思想活動が,当時の国家体制に対 して, また産業界の人士たちに対 して, さらに一般大

衆に対 して,いかなる学問的 。理論的な緊張関係にあったかとい うことである。戦時体制期

は経営学者に社会科学的試練を課 した。その試練は,彼 らの心底にたたえられていた学問的

理性 と人間的感性を極限にまでつきつめたのである。そ うした時代の実態を経営思想史の対

象にすることは,今 日に生きる同業者の思想発展にとって多大な影響をおよぼすにちがいな

い。

また考えるべきことは,戦時 日本の経済統制の底辺で奴隷のようにあつかわれた韓国 。朝

鮮民族および中国民族の問題である。治安維持法は,韓国。朝鮮,中国の民族の解放闘争が
,

日本国内の勢力 とむすびつ くことを恐れていたために公布されていた。戦争に動員 され,企

業生産の現場で酷使されていた他民族の問題を, 日本の経営学者が真正面 より自分の課題に

したとい う話は聞かない。 自分たちの学問が抑圧 されたことばか りを申したてるのは狭量 と

い うものである。他民族がこの国の奴隷にされ,戦争体制の犠牲になっていた事実を問わな

いのは片手落ちである。当時,経営学者の学問が抑圧 されていた〔マルクス主義経営学者は「奴隷

のこと _lJで語ることを余儀なくされていた〕ことと,他民族が, この国の企業生産の現場に「奴隷J

のように投入されていたこととは,同次元の問題になりうる。

この点からみても,今 日にいたって,その子孫である筆者が,当 時のそのような経営現実

に対面 していたはずの, この国の経営学者の存在意義を問 うことは,歴史的脈絡における必

然的な出来事である。

戦争の時代に, なにゆえ経営学者は真理の探求に徹しえず, また当時の真実に肉薄するこ

とができなかったのか,深甚な想いをこめて反省しなければならない。

特高警察は15年戦争の遂行にその「本領」を発揮し, アジア侵略に反対する思想を異端視する権力の尖

兵となってこれを抑圧した。かれらは,民衆から言論・思想。宗教。信条の自由など一切の基本的人権を

奪い,民衆の日常生活にまで干渉する権力の直接の執行機関であった。かれらは「国家と法」をさえ超え,

これを自由にあやつって,最 も陰険で卑劣な手法で民衆を弾圧し,莫大な機密費でスパイを組織し, さま

ざまな「事件Jをデッチ上げ, これを見せしめとして「非国民Jを徹底的に抑圧した。
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特高警察は,朝鮮人の抵抗には本能的な恐怖感を抱き,朝鮮民族の解放独立運動にたいしてはとくに陰

険で苛酷をきわめる弾圧をもってのぞんだ。かれらは,朝鮮人の日常の会話やモノローグにも日本帝国主

義にたいする呪証をかぎとり,いいがかりをつけ,弾圧の矛先をむけた。無数の朝鮮人が,いわれのない

民族的蔑視とないまt■ になった特高警察の政治的弾圧の犠牲になった。しかも,15年戦争の末期において

朝鮮人の強制連行の「狩り込みJに狂奔したのもほかならぬ特高警察であった (明石博隆・松浦総三編『昭

和特高弾圧史 1』 太平出版社,1975年 ,9頁 )。

日本知識人0日 本の民衆◆ 朝鮮民族 は ともに,旧 日帝の手先「特高Jの抑圧対象であった

点で共通す る。 と同時に,そ の抑圧 の うけかたにおいて,質的 な意味での軽重 に差があった。

重要 なことは,当時, 日本知識人◆ 経営学者が,いかに「国家 の立場」 に直面 し, またいか

に「民衆 の立場J「他民族 の立場Jにかかわ り,思想的営為をお こなっていたかにある。

15年戦争下 〔「満州事変Jか ら敗戦まで〕の知識人 に対す る弾圧 は,大づかみ にいって, よっつ

の時期 にわ けることがで きる (明石 。松浦編,前掲書,2426頁。年月日は筆者がそう入)。

《第 1期》「満州事変」前後の弾圧 E1930年 (昭和 5年 )か ら「満州事変Jを はさんで「支那事変」開

始の直前まで〕。 
一

 「 3・ 15J事件 〔1928年 3月 15日 〕,「 4・ 16J事件 〔1929年 4月 16日 〕で日本

共産党が壊滅的打撃を うけたのち,再び立ちなお りの出バナを くじかれた直後からはじまる。

プロレタリア文化運動への弾圧 〔1930年〕,小林多喜二虐殺 〔1933年 2月 20日 〕。そして「大転向

時代」旺1933年 6～ 7月 〕がおとずれた。「滝川事件J〔 1933年 4月 10日 〕に れに連袂して京大教授グルー

プが辞職 E同年 5月 26日 〕)。 美濃部達吉「天皇機関説J〔 1935年 2～ 9月 〕,非戦的クリスチャン矢

内原忠雄 〔1937年 11～ 12月 〕などは, なおふみ とどまりながら抵抗の姿勢をしめした。 これ ら

の抵抗は,だ が反動の嵐に立ちむか うにはあまりに微力であった。

《第 2期》「支那事変」下の弾圧。 ――軍国主義 とファシズムヘ傾斜していくなかで, 日

本の知識人を激励したのは,人民戦線綱領 (コ ミンテルン第7回大会で採択)と ,国際反ファシズ

ム戦線への連帯意識であった。『世界文化』事件 〔1937年 11月 ～1938年秋〕,「教授グループ事

件」E1938年 2月 1日 〕,「唯研事件」〔1938年 2月 12日 〕。河合栄治郎E1938年 10月 5日 〕,天野貞祐,

津田左右吉 〔1940年 2月 10日 〕らの著書までも発禁となる。

《第 3期》「大東亜戦争(前期)」 下の弾圧。 ――知識人たちの状況は,敗残兵の観があった。

「企画院事件J〔 1941年 4月 8ロ コ,「国際スパイ事件」〔1941年 10月 ～1942年 6月 〕,「 アメリカ共産

党事件」E1942年 9月 11日 〕など。

《第 4期》「大東亜戦争 (後期)」 下の弾圧。 一―「横浜事件」E1944年 1月 29日 〕(F中央公論』

中央公論社,『改造』改造社への弾圧 E同年 7月 10日 ,両誌は廃刊,同 月 31日 両社は解散〕)。

戦時 〔および準戦時〕 下の知識人弾圧は,経営学界にも大きな圧迫を巻きおこした。 こと

に日中戦争がはじまる昭和 12年以降は,マ ルクス主義経営学は窒息状態を余儀なくされ,沈
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黙を強いられた。少なくとも戦時中のマルクス主義経営学をみるかぎり,それが権力側から

の抑圧に屈服 し, さらに迎合 した形跡がのこされている。それらの経営学者にとって,マ ル

クス主義 とはいったいなんであったか,根源から問われねばならない。

戦時体制期の言論 。思想弾圧下において,マ ルクス主義経営学は,以下のような最大の弱

点をさらけだしていた。

マルクス主義哲学の誤まりは,科学の方法上,思考上の進歩は社会科学によって終りをつげ, したがっ

て,社会科学的世界観が,すべての科学的世界観=唯物史観の集大成である, というヘーゲル的な考えに

捉えられた点にある。

最も複雑でかつ重大な領域,人間の精神活動の分野がまだ法則を持たずに,す なわち科学としての完成

に達せずにとり残されている (渡辺一衛「思想史の現段階」『思想の科学』第 59巻第 3号 ,1959年 3月 ,

36頁 )。

戦時中,狂信的な軍事国家体制に付和雷同したのは, なにも曲学阿世の御用学者だけでは

なかった。マルクス主義経営学者のなかにも,結局,同 じような反応をしめた者がかなりの

数いる。今 日,その事実をマルクス主義者 自身の問題 として批半」的に内省できないのであれ

ば,マ ルクス主義 とは「で くの坊」にひとしい存在でしかないだろ う。

思想は,人間が人間らしい生きかたを求めて,現実に対決するばあいの姿勢であ り,現実

における人間の生存行為からはなれることはできないが,そ こにとどまるものではない。そ

うして,生 きかたの探求において,彼が, どんな既存の思想を,現実認識の道具あるいは生

きかたのパターンとしてつかお うとも,その根底には彼自身の思想がある。思想は,そ の意

味では各人がみずからつ くりだすものであ り,マ ルクス主義もまた例外ではない (古在由重・

他 3名編,現代マルクス主義 I『マルクス主義と現代』大月書店,1958年,200頁 )。

戦争の時代に, この国のマルクス主義経営学者がのこした足跡には,当時のファシズム体

制 と「対決する姿勢」はほとんどみられなかった。また当時,彼 らの「生きかたの探求にお

いて」は, 自身の思想をみいだすことがむずかしかった。つまり,彼 らがマルクス主義の経

営学者であることのたしかなあかしを, どこに求めればよいのかが判然 としないのである。

だが不思議なのは,今 日でも,そ うした学者たちが りっばなマルクス主義経営学者 とみなさ

れていることである。

こうしたことは,つぎのような背景のなかで考えねばならない。明治維新以降の日本の近

代思想の動きをみれば,そ こに下層士族層ならびに中産階層以下の庶民のエネルギーが, ま

がりなりにも, とにかくいちおうは広汎に解放されたという一事は無視できない重要な点で

ある。 しかし,その解放は, いうまでもなく,一定の限度内のものであったし,その点にこ

そ,太平洋戦争への突入とその敗北という,近代日本の挫折があったことは事実である(講座
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現代の哲学V『 日本の近代思想』有斐閣,昭和 33年 ,10頁 )。

すなわち, この国のマルクス主義経営学者 も体験 したことは,全体主義国家体制への屈従

とい う事実であった。 この冷厳な事実を事実 として直視 しないで,その時代の出来事をカッ

コにいれ,彼 らを位置づけるとい うや りかたは,大 きな誤ちを生む ことになろ う。

どのような対応のしかたであれ,戦時中のマルクス主義経営学者がしめした学問的態度は

不徹底であった。そのことは,つぎのような規準によって確認できる。

人間の主体性 とい うのは,物質的 。社会的環境に抵抗 して内面ににげこむ ことによってで

なく,環境に働 きかけてそれをつ くりかえることによって確保 されるのである。その働 きか

けの第 1歩 は,生活資料の生産,さ らには生産力の上昇である(も ちろんそれでおしまいではない)。

そ うい う意味での人間らしい生活の実現に, どれだけ役だったかが,思想の評価の大ざっば

な規準になるだろ う (古在。他編『マルクス主義と現代』188頁 )。

マルクス主義の標榜する思想は,本来ならば,「 まさしく……民衆の生活に根ざした思想の

自立的・主体的な発展過程の具体的な考究を通 して,思想史の視角 と方法そのものを再検討

し, これをさらに発展させてい くところにある」(古 田 光。他 2名編『近代日本社会思想史 I』 有斐

閣,昭和 43年 ,320頁 )。

ところが,大東亜戦争におけるマルクス主義経営学者の思想的活動は, およそそのところ

からはかけはなれていた。戦争に反対せず,それに歯 どめをかけようともせず,ただ自分の

生命の物質的安穏に心を くだいていたのである。

もちろん,当時の知識人たちの状況は「敗残兵の観があったJ。 だからといって,そ の敗残

兵の一群になってしまった自分たちにまった く非がないとはいえない。なかには,「物質的・

社会的環境に抵抗 して内面ににげこむ ことJす らできず, とうとう「環境に働きかけてそれ

をつ くりかえるJ意志を曲学阿世ばりにひろ うし,客観的には,民衆を不幸のどん底に追い

やったマルクス主義経営学者もいる。

――「思想史研究 とはなによりも民衆に対する責任のとり方の一つなのである」(平 田哲男「思

想史学批半lJ『史潮』第92号 ,昭和 40年 7月 ,17頁 )。 この視点からみれば, この国のマルクス主義

経営学者のほとんどが,あの戦争時代に大失策を犯し, 自己の理論的破産の うきめにあった

のである。

したがって,そ うした「誤診を対象的に規定 している客観的条件を史的に分析 していなかっ

たら,歴史学は科学的性格を失 う。またそれ らを認めないような思想方法は根本的にいって
,

人間を生かす ことはできないし,理論的にも,……思想史学の論理的把握において『客観的

な法則性 と主体的条件 との関連についての歴史理論は弱かった』点が,やはり解決をみない

でおわるJこ とになる (鈴木 正「思想史研究の方法についてJ『歴史学研究』第 209号,1957年 7月 ,34

頁。傍点個所は原文大字)。
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思想 とは,人の意識の組織化 されたもののことであろ う。その意識 とはなにかといえば
,

人間が自己を周囲の環境から抽 きわける能力であ り,つまり環境に対 して自己の関係を設定

するための人間の知的な働 きにはかならない。すなわち思想 とは,人間が彼をとりまく物質

的 。社会的環境の規制力に対抗 しつつ,主体 としての自己の位置を保持するための知的な営

みであると規定できる (尾藤正英「歴史における思想J『思想』第 395号 ,1957年 5月 ,126頁 )。

思想史の問題 としてみるばあいだいじなのは,戦時期に生きたマルクス主義経営学者にせ

よ, また御用学者にせよ,その「欠SiBを みいだすのはたやすいがその内的必然性を知るのは

むずかしい〔ヘーゲル〕」点にある。あやまりを犯さない者はなにもしなかった者だけである〔レー

ニン〕(木本幸造「真理の創造性」,大阪市立大学『経済学雑誌』第 35巻第 1・ 2号 ,昭和 31年 8月 ,44頁 )。

ただし, 日本の知識人における思想的営為を観察するとき,その精神構造の底流の形成の

されかたに注意 しなければならない。それは, こうい うものである。

要するに,神道は神道に本具する。一見矛盾するように思われる反ロゴス性とロゴスヘの意志によって

その歴史に思想的多様性と思想史的非連続性を与えながら,その本質を頑強に今日まで存続させてきたの

である。この変化と持続の弁証法は,変化の面 (「着せ替え人形」的倶1面 )では神道には思想的伝統がなく,

したがって思想史的座標軸がないという事情を生み出しているが,持続の面 (祭 りとしての思想)で は座

標軸ともなる思想的伝統が厳存するという事情をつくり出しているのである(日 本思想史講座『別巻2研

究方法論』雄山閣,昭和53年 ,79頁 )。

日本の経営学者がつ くりあげてきた学説・理論には思想史的座標軸がない。ある経営学者

が如実に体現 しているように,戦前期は「 自由主義 (民主主義。個人主義)J,戦時期は「全体主

義 (国家主義。日本主義)」 , 戦後期はまた「 自由主義 (民主主義。個人主義)Jと , つぎつぎ飛ぶ節

操のなさは, ともか く自説の中枢部分のみは一貫 させているとい う自覚 (?)の なかで,「思

想史的座標軸の不在」 と「思想的伝統の実在Jと の奇妙なとりあわせを提供 している。それ

ゆえ, 日本の経営学者に,徹頭徹尾,欠けているのは思想史的な自己啓発であ り, 自己客体

化である。 自分たちがもっとも得意にすべきところが,逆にもっとも不得意なところになっ

ている。

だから,「思想の発展換言すれば認識方法や視座構造の発展は,思想史研究者が好んで図式

化するほど血も涙 もない乾燥無味の ミイラの陳列ではな く,無数の人間を途方もなく悩まし

つづけ痛めつける現実の歴史過程なのである」 (平 田「思想史学批判J17頁)こ とに関係 していえ

ば, この国の経営学界においては,戦前は「生身の人間J,戦中は「 ミイラの陳列J,戦後は

〔ミイラが生きかえった(?)〕「生身の人間」とい う断続性 =非連続的連続性が,その実態であっ

たことになる。

われわれは,戦時体制期に経営学説 。理論がどうして「 ミイラの陳列」のようになったか
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を考 えねばならない。エジプ トのあるピラミッドのなかからミイラとその埋葬物が発掘 され

たとき,そ の後,その発掘関係者がつづけて怪死する事件があった。同じような現象が,斯

学界 における「思想」的領野において起 きていないとは,だれにも断定できない。

思想 と歴史 :哲学者 西田幾多郎。 一一 日本哲学史上,最高峰の存在である西田幾多郎は,

戦時体制期にどのような生きかたをしてきたか考 えてみたい。

学問の総元締である哲学の研究者もまた,戦時中,言論・ 思想弾圧の対象になったことは

い うまでもない。

昭和 15年戦争のなかで,国体思想は,単 に日本列島内のみのものでなく,西欧的個人主義

を克服する世界史的新文化創造の根本であるとされ,大東亜新秩序建設をささえる精神 となっ

た。つまり,そ もそも氏族共同体のなかの祭祀宗教の原理であったものを,全 日本人におよ

ばしただけではあきたらず, あまつ さえ,朝鮮,台湾はじめ, アジアの各地域諸民族, さら

には全世界へ と敷行 しようとくわだてたのである (菅 孝行 〔文〕。具原 浩 〔絵〕『天皇制』現代書

館,1983年,133頁 )。

昭和 15年 に西 田幾多郎 は『 日本文化 の問題』 (岩波書店,昭和 15年 3月 )を公刊す る。当時の

軍国主義的 な風潮のなかで, 日本 とい う共同体 の成員である個人が どのよ うに生 きれば よい

のか。西 田は,真摯 な学者 として真剣 にその思索をつづ けたにちがいない。 そ うして彼が到

達 した結論 は, 日本の思想家たちがつねに故郷のごとく立 ちもどってい く,あの小我を滅却

して大我 に生 きる とい う精神悟入の図式であった (荒木博之『敬語日本人論』PHP研究所,1983年 ,

100頁 )。

西 田はい う。

何千年来皇室を中心として生々発展し来った我国文化の述を顧みるに,それは全体的一と個別的多との

矛盾的自己同一として,作 られたものから作るものへと何処までも作ると云ふにあったのではなからうか。

……皇室は……主体的なるものを超越して,全体的一と個別的多と矛盾的自己同一として自己自身を限定

する世界の位置にあったと思ふ。……我国の歴史に於て皇室は何処までも無の有であった,矛盾的自己同

一であった。

コーロッパ歴史は空間的世界から時間的へと一つの世界となって来った。我国の歴史に於て含まれて居

る世界的なるものは,時間的から空間的へと云ひ得るであらう。我国の歴史に於ては,主体的なるものは,

万世不易の皇室を時間的・空間的なる場所として,之 に包まれた。皇室は時間的に世界であった。……日

本歴史は世界歴史の縮図とも考えられる (原 勝郎)。

我々は我々の歴史的発展の底に,矛盾的自己同一的世界そのものの自己形成の原理を見出すことによっ

て,世界に貢献せなければならない。それが皇道の発揮と云ふことであり,八紘―宇の真の意義でなけれ

ばならない。
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日本精神の真髄は,物に於て,事 に於て一となると云ふことでなければならない。元来そこには我も人

もなかった所に於て一となると云ふことである。それが矛盾的自己同一として皇室中心と云ふことであら

う。物はすべて公の物であり,事 はすべて公の事である,世界としての皇室の物であり事である (物 は歴

史的創造世界の物であり,事 は歴史的創造世界の事である)。

皇室は縦の世界として矛盾的自己同一的に家族的と云ふ如きものには,超越的でなければならない。天

皇は歴史的世界の客観的表現として,我 々に臨むものでなければならない。そこには名分国家として法と

云ふものが含まれなければならない (西 田『日本文化の問題』7475頁 ,7778頁 ,82頁,88頁,95頁 )。

西田哲学全体系の意図がどこにあったにせよ,15年戦争期における西田の発言は,み のが

せない哲学 〈思想〉を提示 している。結局,そ の哲学の思想は,あ の 15年戦争二侵略戦争を

肯定 し,合理化 し,正当化する「哲理」を開陳していたことになる。

戦時中,西田が哲学者 として語 っていたことは, こうい うものである。

一―主体が自己自身を否定 して環境的になる,すなわち国家 とひとつになる。それが西田

にとっては「大いなる我」であ り,そ の「大いなる我」に帰一することによってのみ,国家

とい う運命共同体のなかの個がより高次の主体性を付与 され,その存在意義を与えられるこ

とになる。 ここには「悟 りJの境地 としての「大我」 と「国家Jと の,西 田にとって,やむ

にやまれぬす りかえがあった。 日本の思想が, ときに「国家主義Jへの危険な萌芽をひめて

いるのは,実にこの点にある。

とい うのは, 日本を神州 と観 じ,天皇を神 として位置づけるならば,国家はもっとも理性

的にして誤つことのない「大いなる我」になりおおせるからである。小我→大我 とい う精神

悟入のための魅力あふれるスキームが,つねに国家主義への萌 しを内在せ しめていることを

忘れてはならない (荒木『敬語日本人論』100101頁 )。

太平洋戦争の開始後,新 しい世界史の創造 とい う観点から「道義的生命力」を軸 として
,

その戦争を肯定する論陣を『中央公論』誌上ではったのが,西 田幾多郎の弟子たち――高坂

正顕,鈴木成高,西谷賢治,高 山岩男 〔京都学派 ともよばれる哲学者たち〕であった。 しか

しながら,西田の高弟たちによる「世界史の哲学派」の 〔大東亜戦争・侵略を合理化する翼

賛思想の〕論理でさえ, これがヨーロッパ的であり,合理的色彩が濃厚であったために,偏

執的な国粋主義者の攻撃を うける (国賊よ|まわりされる)あ りさまであった (菅『天皇制』133頁 ,

および, 日本の歴史 25『太平洋戦争』中央公論社,昭和 42年 ,324頁 )。

昭和 18年 になると,西 田幾多郎自身にも直接,弾圧の手がのびてきた。同年 6月 ,西 田は

「世界新秩序の原理」とい う小冊子を書いている。その内容は 〈要旨〉 と 〈解説〉からなる。

ここでは, そのなかから く要旨〉全文を以下に引用する(矢次一夫『昭和動乱私史 下』経済往来社,

昭和 48年 ,366367頁 より)。
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《世界新秩序の原理》

――要  旨――

真の世界平和は全人類に及ぶものでなければならない。然るにかかる平和は,世界史的な使命を自覚せ

る諸国家諸民族が,先づ地縁及び伝統に従って一つの特殊的世界即ち共栄圏を形成し,更 に共栄圏が相協

力して真の世界即ち世界的世界を実現することによってしか到達されない。而してかかる共栄圏の確立及

び,各共栄圏の協力による世界的世界の実現こそは,現代の担っている世界史的課題である。

大東亜戦争は,東亜諸民族がかかる世界史的使命を遂行せんとする聖戦であるど歴史が柄として示す如

く,飽 くなき米英の帝国主義は,東亜諸民族を永く足下に蹂躙してその繁栄を阻上し来った。この米英帝

国主義の栓桔を脱し,東亜を東亜諸民族の手に回復する道は,東亜諸民族自らが,共通の敵米英帝国主義

の撃滅,根絶を期して結束する以外にない。すなわち,大東亜戦争を完遂して東亜を保全し,東亜共栄圏

を確立して共栄の楽を偕にすることが,現代東亜諸民族の第一の歴史的課題である。

今や志を同じうする独,伊,その他の諸国は,欧州の天地に新秩序を建設すべく勇敢に闘っている。亜

欧両州に於けるこの二大事業の完成する秋,真の世界平和を招来すべき世界的世界は実現するであろう。

東亜共栄圏を通じて世界的世界の実現に努力すること, これが東亜諸民族の第二の歴史的課題である。

今 日か らみれば,すでに くつが えされ,完全 に否定 された「侵略思想」 力`哲学的 に要約 さ

れている。 この文章 をお さめた小冊子「世界新秩序の原理」は『西 田幾多郎全集』 (岩波書店刊)

には収録 されていない。その存在 じたいを疑問視す る人たちもいる とい う (矢次,前掲書,371

頁)も ともか く,西 田の「世界新秩序の原理」は,「一世 の学識 を くわ えて振回すだ けの力量や

見識 は,誰一人 もち合せてはいなかった」とい う周囲の事情 のため,「大 きな無駄骨 の一つだ

ったJと いわれ ている (377頁 )。

だがまた,当時 における西 田の言論・思想が「『一つの世界』への実現過程 に,戦争 の必然

性を肯定 しているJ「戦争理論確立への努力であった と……理解」され る (373頁,375頁 )こ と

は必定であろ う(こ の点については,つ ぎを参照のこと。山田宗睦『日本型思想の原像』三一書房,1961年 ,

「六の章」および「結の章」)。

一― 思想史 の研究 および叙述の課題 は,歴史 の流れ にみいだせ る諸思想を正確 に理解 し,

その展開 と継起 の姿を史実 に即 して跡づ けることである。思想 とは,具体的 な歴史的事情を

身 におびた民衆 の, またそのなかにそびえたつす ぐれた諸個人 の頭脳 の生みだ したいわ ば精

神的産物である。す なわ ち,思想 は一定 の社会的事情 の うちに育 まれ,構想 され,そ してそ

れをいわば基盤 として歴史的形成物 にまで展開 され,成長す る。が,そのすべてを基盤たる

社会的事情 の うちに還元 しつ くす ことはで きない。つま り,思想 の上半身 は,基盤たる社会
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的事情か ら相対的 に自立 しつつ展開 され るのである (大塚久雄稿「社会科学的方法」〔講座近代思想

史 I『近代人の誕生(1)』 弘文堂,昭和33年 ,序「思想史方法論」Bに収録〕27頁 )。

西 田の「世界新秩序の原理」が『西 田幾多郎全集』に くわ えられ なか った ことは,思想史

の視座 に照 らしてみ るとき重大 な問題 を感 じさせ る。

ところが,『西 田全集』の編集者 が しめ したほどのため らいもな く, また思想史的 な問題意

識 =歴史意識 もないある経営学者 は,その西 田「世界新秩序の原理」 を下 じきにした よ うな

経営学論 を,戦時中に となえていた。

経営学の現代的任務とは何か? ……今日の世界史的転換期に於ける大東亜の建設,同時に世界新秩序

の建設,こ れが東亜を担へる吾が日本の課題に属するのであるが,こ の課題と国力,特 に経済力との矛盾,

こ にゝ危機が最も端的に現はれてゐる。しかも,その危機は日に日に増大し,尖鋭化し,正 に脅威的な形

態をさへとって迫ってゐる。勿論,危機はこれを克服せねばならない。だが, しかし,それは如何にして

可能であるか? こ にゝ一切の問題が集中する。

現に,日 本は日本精神即世界精神の自覚に於てか るヽ転換期の指導者として偉大なる世界史的使命を担っ

て立つのである。吾々は世界史の創造者として真にこれを担って立つ日本を自覚し,以て世界を転換せし

めねばならない。しかし,世界の転換はアジアの転換に於て行はれねばならない。アジアの転換が同時に

世界の転換を意味するのでなければならない (山本安次郎『公社企業と現代経営学』建国大学研究院,康

徳 8年 〔昭和 16年〕9月 ,6頁,3頁 )。

この経営学者,山本安次郎 は,当時 もまた現在 も,その ときに得道 した とい う「西 田哲学」

流 の「行為的主体存在論」 を,経営学 の思想的基盤 にす えて自説 を展開 しつづ けている。過

去 に「侵略史観Jに加担,唱和 した経営学者が,その思想的基盤 はそのまま使 って戦後 にお

ける学問を推進 している。 これ に驚かない者がいた ら,逆に驚 くべ きだろ う。

山本 は,戦争 の時代を満州国の 〔1日 日帝官立大学〕「建国大学」の教官 としてす ごし,敗戦 の

ため ソ連 によるシベ リア抑留を体験す る。帰還後 は国立大学 の教官 に復職 している。

筆者 は,山本 の経営学説 を とりか こむそ うした歴史的・ 思想的状況を論題 に して彼 に論争

をい どんだ (と りあえず,札幌商科大学『論集』第 17号,第 21号 。第 25号 。第 28号〈商経編〉の拙稿,拙

著『日本経営思想史』などを参照されたい)。 そのや りとりを経 るなかで, 山本 に関 して鮮 明になっ

た ことがある。 こ うい うことである。

官にしろ民にしろいずれもその専門的知識をひけらかし “自分はそれによって満州生活を生きぬいてき

たんだし,それに何の悪いところもない"と いうような居直りを,現代においてしていることである (松

沢哲成『日本ファシズムの対外侵略』三―書房,1983年,263頁 )。

こ うした,歴史の出来事 に関す る恐 るべ き思想的な無感覚 と無 自覚 は,社会科学者失格 の
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烙印を押させるほかない。 しかも山本のばあい,「満州J時代の業績を,今 日にも誇れるもの

とみなし,高 々とかかげている。並の神経ではない。 よ17■ どの無感覚 と無自覚である。歴史

の出来事に対面 しながら生き,そ こで自分の学問がもたざるをえなかった思想的意義を意識

的に掘 りおこし,それを理論的にそしゃくし,覚醒することのない学問的営為は,小児の「マ

マゴ トJ遊びより数段も劣るといわねばならない。

山本にあって意識 されていない点は,つ ぎのことである。しょせん彼の学問も,「精神悟入

のレベルにおける小我→大我,主体→環境 とい う図式は現代においても思想家たちが常に故

郷の如 く立ち戻 ってゆ くイデアであった」 (荒木『敬語日本人論』101頁)と い うことにおいて
,

ちがいはないのである。

戦争 とい う狂気の時代に率先協力 していたつもりの経営学者 山本安次郎は,実は,そ の時

代に押 しつぶされ,学問精神を大きく歪曲されていたことに気づいていない。彼はこのこと

を今も理解できないでいる。偉大な哲学者 西田幾多郎のまえでは,そ の亜流的経営学者山本

の姿はかすんでみえる存在でしかないが,他方,山 本は斯学界においては偉大な存在である。

彼を思想史的検討の対象にすることは,十分に事由のあることと考えられる。

「戦争下の文学」:経営学への合意。――佐古純一郎は昭和 33年 に「戦争下の文学Jと い う

論稿を公表 している (『解釈と鑑賞』第 23巻第 1号 ,昭和 33年 1月 )。 文学界にあっては早 くから戦

争責任 〔論〕が問題になっている。 この事実は経営学界に くらべて顕著な現象である。その

ことは,両界が実際におよぼせる精神作用の質量のちがいに淵源するものと推察される。

佐古の見解を聞こう。――戦争の時代 〔戦時体制期〕は,中 日事変 (昭和 12年 7月 )の勃発

から終戦 (昭和 20年 8月 )ま でである。あの戦争 とい ういまわ しい状況のなかで,文学の場所

にどのような抵抗がひそかにつづけられてきたかとい うような問題も, 自分 自身の問題をlll

上げにして論 じるとい う気持にはどうしてもなれない (79頁 )。

戦争下の文学への省察は,だ いたいふたつの線――作家たちが,①権力にどのように順応

していったか,②権力のまえにあってどのように自己を守ろうとしたか,にそってなされる。

昭和 13年の石川達三の『生きてゐる兵隊』の発禁事件は,ほ とんど決定的な衝撃を作家た

ちに与えた。 このような事件で権力が直接にしめされて くると,作家たちはめいめいに戦争

に対する 〈態度決定〉をせまられたわけである。当時の状況がいかに文学のいとなみにとっ

て不毛の荒地であったかがわかる (7980頁 )。

当時の戦争文学に共通 していえることは,その根本的態度 としてやはり順応の姿勢から発

想されているがゆえに,真実の意味において戦争下における人間の苦悩 とい うようなものは

描かれていない。今から私たちが試みなければならないことは,た とえば火野葦平の『麦 と

兵隊』が,戦争 とい う状況のもとで,文学の機能 としてプラスであったかマイナスであった
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かとい うことの判断である (81頁 )。

転向作家のばあい,彼 らの転向現象に真実の意味で彼らの主体性がかけられていなかった

とするならば,む しろ彼 ら転向作家たちへの批判は, 転向以前のプロンタリア文学運動が
,

どれだけ誠実にささえられていたかとい うことにむけられるべきである。私たちは, これら

転向作家たちの戦争下におけるさまざまな言動を,今 日こそ冷静に分析 してみなければなら

ない。また,それらの転向作家の うちの一部の人たちが,戦後いちはや く,再びマルクス主

義文学の方向に復帰 したことは,彼 らとしては当然の帰結であったのかもしれないが,私〔佐

古〕などは,簡単にそれを誠実に裏づけられた実践 として うけとるわけにいかない。「マルク

ス主義文学の包蔵する一種の非文学性 と,当時の国策文学の露呈 した非文学性 とには,た し

かに一脈共通するものがあったJ〔平野 謙〕(82頁 )。

思想的な弾圧を くわえられることもないところで,芸術家が自己の創作活動をつづけたと

い うことをまで抵抗などとよび うるのだ としたら,抵抗 とい う概念はきわめてあいまいなも

のになってしまう。私たちの戦争下に抵抗の文学はどこにもみいだされなかった, とい う結

論を下 してもけっして誇張ではない (84頁 )。

――以上,戦時期文学界に関する佐古の分析は, どうい うわけか経営学界にもまった く同

じにあてはまるのである。詳細は拙著『日本経営思想史』にゆずるが,問題は,経営学者が

あの戦争の時代,言論・ 思想の弾圧下において,いかなる 〈態度決定〉をせまられていたか

とい うソ点にある。その態度決定の大勢は「順応の姿勢」にあったし,そ こには,社会科学者

としての, また人間 としての「苦悩」はあまりみられなかった。

とくに,マ ルクス主義経営学者が完全に「転向」したとみなすほかない事例が多 くあった。

彼 らの大部分は,敗戦後,再び純然たる「マルクス主義」経営学者に復帰し,活躍 している。

戦時体制下の弾圧に屈状 し,「順応の姿勢」をしめしたとい う一点では,おおよそマル経 も近

経 もかわ りない。

マル経学者人士のなかには,ぎ りぎりのところで「思想的弾圧を 〔くわえられそうにはなっ

たが〕,結局 くわえられなかったJと い うきわ どい体験をしたことを看板に, 自分が戦争中も

「民主主義」を堅持 してきたと豪語する者がいる。 しかし, こうい う発言 こそ「あとの祭 り」

である。あの「暗い谷間の時代」から戦時体制期に「民主主義」をつ らぬこうとすれば, ま

たこのことをマルクス主義の立場で押 しすすめようとすれば,敗戦まで社会科学者 としての

肉体的および精神的生命を維持することなど, とうてい不可能なきびしい思想的・学問的状

況があったはずである。今 となってはなんとでもいえる。

つまり,戦争の時代に生きてきた経営学者たちにおいては,全体主義に対 してほんとうに

抵抗する気持のあった人士はほとんどいなかったのである。
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Ⅵ 経営思想史の構想 ―経営思想の内部構造 〔三角形〕一

『近代日本思想史講座 1』「講座をはじめるに当って。講座の意図―研究の出発点Jが構想した 〈思

想史の構想 :方法と課題〉は,と くに家永二郎と丸山真男の考えかたが強 く反映されている。

これを転用し,〈経営思想史の構想〉を工夫 したと思われる見解が, こういうものである。

営利欲一般が現世利益の思想に含まれているとすれば,それは大衆の心根として,彼 らの

胸奥ふかく幡幌してきた。経営思想史の構想は, このことをよりどころにして,営利をめぐ

る思想史を,

① 大衆の観念 (心 1青)の歴史,あるいは
,

② ①を内包する時代思潮 (近代資本主義)と
,

③ 営利についての教義史など

を総合するものとして把握できる(高澤貞三稿「経営思想史に関する一考察J〔『企業管理論の基本問題』

千倉書房,昭和 56年〕115頁 )。

この経営思想史の構想がしめす「経営思想」の内部構造は,思想の三角形として表わせば
,

③は「狭義の経営思想」→経営学説。理論にあたり,② と①は「広義の経営思想」→ 近 (現 )

代資本主義の時代精神・思潮と, これにかかわりその底辺をささえる大衆の観念 。心情にあ

たる。

筆者が本稿で説明してきたことは,〈 一般思想史〉の視座が く経営思想史〉の視座に応用で

きるとい うことであり,ま たこのことは,〈経営思想史〉を構想する手順を経て,明確な論拠

をえられるとい うことであった。ただし,経営思想史の構想 〔方法 と課題〕が具体的に案出

され,提起 されたことは, これまで, まった くといっていいほど, なかったのである。

筆者は,経営思想史の構想ないし視座を,つ ぎのように説明しておきたい。図 5「 思想 と人

間と社会的現実」 (本稿 El〕 一『本L幌学院商経論集』第 37号―,112頁 を参照)を念頭において説明す

る。

経営思想史は,経営思想を方法 として歴史をとりあつか う。つまり,経営の歴史の流れに

みいだせる経営諸思想を正確に理解 し,その展開 と継起の姿を史実に即 して跡づけることで

ある。経営思想 とは,具体的な歴史的事情を身におびた民衆 〔たとえば労働者 。従業員,資

本家 。経営者,顧客 。消費者など〕の, またそのなかにそびえたつす ぐれた諸個人 〔たとえ

lll財界理論派 とよばれる人士,経営学者〕の頭脳の生みだしたいわゆる精神的産物である。

経営思想は,一定の経済社会的事情の うちに育まれ,構想され,そ してそれをいわば基盤

として歴史的形成物にまで展開され,成長する。が,そのすべてを基盤である経済社会的事

情の うちに還元 しつ くす ことはできない。つまり,経営思想の上半身は,基盤である経済社

会的事情から相対的に自立 しつつ展開されるのである。

経営思想が,人間 とい う主体にになわれて,一定の時代における物質的・思想的基盤にい
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かに働きかけ, またその時代を反映する理念をいかにつ くりあげたかを検討する必要が生じ

る。そのさい,経営にたず さわ り,利害をもつ人間たちが, どのような経営思想をいだき,

そして経済社会的現実に直面 しながらどのように態度決定 していたかを,経営思想 と経済社

会的現実の結節点における歴史的な出来事 として,その主体的次元における真の内的動機に

までさかのばって分析 しなければならない。

経営思想史の理論的枠組をつ くるさい配慮すべき論点は
,

(i)経営思想 じたいを理解すること,

(1)経営思想を人間 〔たとえば労働者,経営者,消費者など〕の精神や生活 と関連づけて理

解すること,

伍う経営思想を歴史的関連ヮ
l‐ いて理解すること,

60現在における実践的意志を基準に統一的に理解すること,

の 4点 である。

このことをもう少 し簡単にいえば,経営思想史は,経営に関係する人間たちが,資本主義

企業 とい う場を媒介に,いかにその経済社会的基盤に主体的に働きかけようとしたか,そ こ

に抱懐 されたもろもろの経営思想の歴史を問題にすることになる。

この国に住む研究者が構想すべき経営思想史は日本のそれでしかあ りえないだろ う。つま

り, 日本人の経営思想史的経歴がだいじなのである。経営思想史的出来事の歴史的位置 と社

会的根拠を明らかにしたいのである。

経営思想が「思想」であるからには,それは 〈真理〉 も 〈虚偽〉 もあわせふ くんでいる。

それは,「観念的。精神的世界」 と「現実の世界」の両域にかかわる内容をもち,経済社会的

基盤や現実から相対的に独立 したものである。

筆者が経営思想史を問題にするとき,格別,関心をむけるものは,経営思想の内部構造・

三角形のなかでも,③「狭義の経営思想」=経営学説。理論である。しかし,だからといって
,

「広義の経営思想」である② 〈近(現)代資本主義の時代精神・思潮〉,① 〈大衆の観念・心情〉

を無視するのではない。

経営思想史の究明において留意すべきことは,つぎの点である。

(1)経営学史の研究成果をつねに基本的な前提におくこと。このことは,経営思想史が,経

営学説 。理論そのものを考究する「学史」研究の, より正しい分析をふまえて,その真偽を

あわせもつ経営思想を問わねばならないことを意味する。

(2)近 (現)代資本主義の時代精神・思潮や, これに対する大衆の観念・心情のありかたとの

交流において分析すること。このことは,経営思想 〔狭義〕が 〔広義の〕経営思想の凝縮物

であり,そ の代表であるという契機を考慮していうことである。
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とりあえず,経営思想史は「狭義の経営思想J〔③「経営思想の頂点部分J〕 を歴史的につなげた

展開を問題にする。だが,そ の「狭義の経営思想J〔③〕の検討は,「広義の経営思想」〔②,①〕

との突 きあわせをしながら, しかもそこで学史研究を前提に, これら〔③,② o①〕全体の歴史

的 。社会的意味に対する理論的 。現実的な,かつ実体的・機能的な分析を くわえねばならな

い。すなわち,経営思想がいかほどの「真理Jを保有 しているか, またそれがどのような「虚

偽」を混入せざるをえないかなどをあわせて,そ の経済社会的基盤や現実 との関連において

究明しなければならない。

経営思想史において,〈真理 ―虚偽〉の統合体である経営思想の歴史的位置 と社会的根拠が

問われるのである。

筆者が経営思想史の課題にする時代は,戦時体制期 〔1937年 -1945年 (昭和 12年 -20年 )〕

である。この時期には経営思想の問題性がもっともあざやかに出現している。戦争 とい う「ブF

常時J「異常事態Jが,経営学者たちのひろ うしていた経営思想の真価を, 自日の下にさらし

たのである。問題は, この国においては経営思想史の視座が誰によっても本格的に提唱され

ていない こと, また戦時期 日本の経営理論史的および経営思想史的課題が提起 されていない

こととにある。とりわけ,経営思想史的究明は,当時の第一線で,経営学 とい う学問をになっ

てきた権威者たちの「思想J的根底を理論的に再問するものゆえ, この国の知識人の一般的

習性からみてまことにや りづらい仕事 となる。

経営思想の内部構造 〔三角形〕に対する接近方法 :研究の型について。―― これまで,経

営思想,経営理念,経営哲学 とい う名称のもとにとりあつかわれてきた諸研究を,本稿の「経

営思想Jと い う概念に照 らしながら整理 してみよう。

とりあえず関連文献に目をむけ考 えてみたい。

a)「 日本型Jの研究。 ……三戸 公『アメリカ経営思想批判』(未来社,1966年),車戸 実

編『経営管理の思想家たち』(ダ イヤモンド社,昭和 49年 ),上野一郎『マネジメン ト思想の発展

系譜』(日 本能率協会,昭和 51年),中谷哲郎。他 2名編著『経営理念 と企業責任』(ミ ネルヴァ書房,

1979年),増田正勝 『ドイツ経営政策思想』(森 山書店,1981年 )な ど。

これ らは日米独の国籍を問わず,「狭義の経営思想J〔③〕のみを吟味,批判 した書物である。

したがって,「広義の経営思想」〔②o①〕との関連や,経営思想の歴史的位置や社会的根拠が正

面 より分析 されているわけではない。〈思想〉〈理念〉を付 した書物を例にあげたが,それ ら

は必ず しも筆者が考えるような「経営思想」の概念的枠組を想定 していない。む しろ「学史」

的研究に近いものばか りである。 この判断は「広義の経営思想Jへの連絡が保たれていない
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とい う理由をもって下されている。

b)「 アメリカ型Jの研究。 ……FX.サ ットン。他 3名 『アメリカの経営理念』(E1956〕

日本生産性本部,昭和 43年),B セレクマン『現代 ビジネスの思想』 (〔 1959〕 ダイヤモンド社,昭和

37年 ),」 .F.ミ ー『明日の経営理念』(〔 1963〕 産業能率短期大学,昭和41年),J ヒルシュマイア

『日本における企業者精神の生成』(〔 1964〕 東洋経済新報社,昭和 40年),BK.マ ーシャル『日

本の資本主義 とナショナリズムービジネス・エリートの経営理念一』 (〔 1967〕 ダイヤモンド社,昭和 43

年)な ど。

これ らは,一定の問題意識,理論的枠組を用意し,「狭義の経営思想」〔③〕と「広義の経営

思想」〔なかでも②が主な対象〕をいっしょにして論及するものである。その論及の中心は「広義

の経営思想」E②〕にある。

この種類の日本側の書物 としては,土屋好重『経営倫理』(春秋社,昭和 31年 ),中川敬一郎編

著『経営理念』(ダ イヤモンド社,昭和47年),井森陸平。他 2名『経営理念の社会学的研究』(晃

洋書房,1976年 ),竹中靖す。宮本又次監修『経営理念の系譜一その国際比較T』 (東洋文化社,昭和

54年)な どがある。

以上のうち,サ ットンらの『アメリカの経営理念』の原題は“The AmeAcan Buttness Creed"

である。サットンらはい う。 経営理念 (BudneSS Creed)は イデオロギーであるとい うとき,

われわれは軽蔑 してい うのではない。中立的立場で理解すると, イデオロギーとい うのは,

他人の感情や活動に影響をおよぼす とい う明らかな目的をもって公表 された信念の体系であ

る。 この意味で, イデオロギーは社会生活の不可欠の要素である (3頁 )。

この意見は,筆者の理解でいえば,「広義の経営思想」〔とくに②の「近(現 )代資本主義の時代精

神・思潮J〕 に関するものである。

サ ットンらは,そ のイデオロギーの特徴を,選択性,過度単純性,用語,一般承認性の 4点

にみいだす(34頁 )。 そして,科学もその目的 と前提にイデオロギーの色彩をもつことがあ り,

またイデオロギーが科学に対 して問題を提起 し,分析方法を示唆することがあるとい う意味

で,科学 とイデオロギーはからみあっているとい う (45頁 )。

この意見は,筆者がい う「経営学史」研究 と「経営思想史」研究の有機的関係,相互の前

提的な関連性に相当するものである。あるいは,「経営思想の三角形Jでいえば,科学 とイデ

オロギーの関連は頂点 と底辺の関連,つまり「自律的 。方向づけ」の要因 と「衝動的・エネ

ルギーをになう」要因 との関連になぞらえることができる。 これらは要因的に単純化 した説

明である。

学史研究が経営学説 。理論そのものを科学性において分析 しようとするのに対比 して,思

想史研究は経営思想全般をその思想性に即 して分析 しようとする。前者は学説・理論の真理

性,事実即応性を当面する研究課題にするが,後者は思想の「真」と「偽Jを とりあわせて
,
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まるごと問題にし,そ の成立地盤の歴史的。社会的背景 と根拠にまでさかのぼって究明する。

だから,経営思想史の研究においては,真理は真理 として,虚偽は虚偽 として,そ のままそっ

くり分析の対象にとりあげるところから出発することになる。

こうい うことである。「科学のみが社会を動かすものではない。 イデオロギーも必要である。

イデオロギーによって社会的意思決定が行なわれて社会を動かすからである」 (サ ットン・他『ア

メリカの経営理念』6頁 )。 「経営理念の主張は誤 りではないが,明 らかに一面的であるJ(20頁 )。

「 しかし企業イデオロギーは哲学上の意味で偽購であることにおいて,その力を発揮するJ

(加藤尚文『企業イデオロギー論』至誠堂,昭和 45年,62頁 )。

C)「利害代表型」の研究。 ……中西寅雄・鍋島 達 編著『現代における経営の理念 と

特質』(日 本生産性本部,1965年 ),本位田祥男編『新企業原理の研究』(清 明会,昭和 40年),高 田

源清編著『経営権の確立―労働権との対決―』(国元書房,昭和 37年)な ど。

これ らは,明 らかに資本家・経営者側の利害関心を主張の根本に反映させた書物である。

すなわちそれらは,「経営思想の内部構造」でいえば,「広義の経営思想」E②近(現 )代資本主義

の時代精神・思潮〕に議論の焦点をおき,資本家 。経営者倶1の 思 想に合致するような学 説,理

論 〔「狭義の経営思想J③〕の展開に努力している。いいかえれば,「狭義の経営思想J〔③〕の積

極的な形成者である学者が, このことをとおして,「広義の経営思想J〔② (さ らには①)〕 にま

で影響をおよばそ うとしている。しかもそのばあい,「広義の経営思想」〔②〕の担い手たちで

ある資本家 。経営者倶1の イデオロギー的要請を うけいれた理論的 。思想的営為であることに

注意 しなければならない。

た とえば,高田編著『経営権の確立―労働権との対決―』はこうい う

企業の存立を否定し,危機に落とし入れることをも,あ えて辞さぬ労働争議と労働運動に,正面切って

反撃の論陣を張る学徒のないことは, はなはだ遺憾とするものである。しかし,わが国の現在の企業をお

びやかす者は, ひとりこのような日本国籍を忘れた職業的な労働運動者だけではない (序 ,1頁 )。

労働組合 とこの運動は「悪Jであり, 自分は「正義の味方 (?)」 であるといわんばか りの

論調である。経営思想史は, このような「経営思想」も客観的に分析の対象にする。高田の

信念に表わ されるような見解は,一面では今 日の資本主義的精神の体現者たちの潜在的欲求

をよく反映させている。それじたいとしては「真実」を部分的に含む。だが, またそれは,

労働者の基本的権利を容認 しないとい う勇み足をしている。つまり,時代の流れに敢然 とさ

からい,「事実J認識においてみのがしえない錯誤をさらけだ している。 こうした二面性をふ

まえた経営思想史的な分析が必要であろ う。

もっとも,高 田のような立場に対 しては,それにまっこうから対立する「経営思想Jを理

論面で提供 しようとする研究者が多数いるから, こちらの思想も分析の対象にしなければな
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らない。たとえば,労組の活動方向に理論的指針を与えようと尽力する学者たちの「経営思

想」がそれである。

某政党の理論上の代弁者は, こういう。

アメリカ帝国主義をはじめとする各国の反動勢力は, この危機をなんとかつくろうため,思想 。理論の

面でさまざまなこころみをおこなっている。この場合のかれらの特徴は, きまって,ブルジョア社会の諸

矛盾をごまかし,古い観念論的世界観に「新しい衣Jを きせ,資本主義体制の「成長Jと「生命力Jを「論

証Jし ようとするところにある。日本独占資本に奉仕する「思想家J「理論家Jたちが「高度経済成長」を

讃美していることも, これと無関係ではない (IT4禾 」夫『帝国主義と独占資本のイデオロギー』青木書店,

1965年,35頁 )。

このよ うな「労働者」志向に研究 の立場をす える識者が攻撃 の対象 とす るものが,いわゆ

る「財界理論派Jに よる 〈経営理念〉 に関 した諸声 明である。それ は,た とえば,「経営者 の社

会的責任の自覚 と実践」 (経済同友会第 9回全国大会決議,1956年 11月 )や ,「新 しい経営理念一 日

本的風土 における経営哲学」(同上,1965年 1月 ):「社会 と企業の相互信頼を求めてJ(同上,1973

年 3月 ),「福祉社会を支 える経済 とわれわれの責務J(経団連,1973年 5月 )な どである。 さらに

は,経済団体が編集,公刊 している書物,た とえば,経済同友会編『多元化時代 と企業経営』

『企業像の転換を求めて』(鹿島研究所出版会,昭和47年 ,48年 )は,体制倶1の経営理念に理論的

裏づけを与えようとするものである。これらの書物には体制派経営学者が共同執筆している。

d)「理念史型Jの研究。 ……土屋喬雄『日本の経営者精神』(経済往来社,昭和34年 ), 同

『日本経営理念史』『続日本経営理念史』(日 本経済新聞社,昭和39年 ,42年),中瀬寿一『戦後日

本の経営理念史』(法律文化社,1967年 ),財界人思想全集第 1巻,第 2巻『経営哲学。経営理念』

E明治。大正編,昭和編〕(ダ イヤモンド社,昭和44年,45年 )な ど。

土屋の書物は,「歴史家 として日本における経営者精神の発展・変遷のあとを考察してみた」

ものである (『 日本の経営者精神』11頁 )。 また中瀬は「『経営理念』の必要が叫ばれるときは, き

まって資本主義が危機に直面したときであJる (前掲書,26頁 )と いう見地に立って叙述をおこ

なっている。つまり「経営理念」は,現代独占資本の利潤追求欲をカムフラージュするかく

れみのの論理, ホンネというよりはタテマエの論理 (だが危機意識としては意外にホンネに近い)だ

という (39頁 )。

なお土屋は, 日本経営理念史を論じるばあい, ウェーバーやゾムバル トらの主張する「資

本主義的精神Jあるいは「資本主義の精神」の本質規定が, はたして正しいか否か, またこ

の国にそのまま適用しうるか否か問題であるという(『 日本経営理念史』23頁 )。 これは,経営思

想史を構想する筆者にとって聞きのがせない見解である。ただし上屋は,経営者団体の〈経営

理念〉を無批判的に「通念」化している。この点は要注意である (『続日本経営理念史』第1編「序
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説J参照)。

財界人思想全集第 1・ 2巻は,中り|1敬一郎 と由井常彦の「解説Jをつ けた「経営哲学・経営

理念」集である。これは「広義の経営思想」の②にもっばら相当する哲学。理念をあつめて

ヽヽ る。

e)「企業分析型Jの研究。 ・……吉武孝祐『考える経営学』(雄渾社,1975年 ),『企業分析の

哲学』(同友館,昭和 54年 ),『 いま企業に問われるもの』(同友館,昭和 57年 ),『企業分析の指標』

(同友館,昭和 57年)な ど。

吉武の企業分析論は,独特の哲学「経営学は人間学である」とい う観点を提出する。「 日本

の経営学や会計学が,われわれの消化液を刺戟 しなかったのは,それが素材をほとんど輸入

食品に依存 し,科学的経営思想 とい う新鮮なつまが欠けていたからである」(『考える経営学』ま

えがき,i頁 )。 吉武は, 日本的な経営思想への道の開拓の急務を主張する。そのばあい,マ ル

クシズムにおける科学的精神 と仏教の「心」に魅せられるとい う (ま えがき,1頁 )。

「われわれは思想によって生きるのではなく,思想を生きるのである」(9頁 )。

吉武は,人間の「生Jのための経営思想の燃焼に身をゆだねる。新 しい経営主体形成のた

めのひとつの「問いJを投げかける (『企業分析の哲学』序文,市頁)。 もっと根本的に企業経営の

原点にかえって,経営未来像を造形するとい うことでなければ,真の意味での安定 した経営

の条件をみいだしてい くことはできない。そのためには,一定の経営思想にねざす経営診断

指標の創造的体系化が,一段 と必要性を くわえて くると思 う (11頁 )。

経営のまえに人間があるのだ。人間的実存にとって企業の経営はどうあるべきか, とい う

姿勢から経営の諸問題を考えてい くことこそが,今 日的な「問い」になっている (1314頁 )。

人間的に生きるとい うことじたいが,歴史的法則を生きることであるとい うばあいには,歴

史的法則 とい うものに対 して人間はうけ身ではなくて,歴史的法則それじたいが人間が生き

るとい う能動的なエネルギーになるのである (51頁 )。

吉武は,あ くまで思想が論理に勝つ,論理は思想に勝たないとい う立場に立つ (95頁 )。

「嘘から出たまこと」(102頁 )。

そもそも経営学が社会科学の一環であるかぎり,「学」のための「学Jであることは許 され

ない。必ずそれは, 日本経済および企業の切実な現実の課題解決のための鍵でなければなら

ない。 しかもその「現実」 とは,あるがままの観照の対象 としてのそれではなしに,あ くま

で「問い」による再構成であるべきだ。企業経営を生活世界の場 としてとらえるならば,そ

こに登場する人間は,全性的実存 としての人間でなければならない (『 いま企業に問われるもの』

序文, ii iii頁 )。

__士 武は,批判経営学の立場をとる学者でもなく, また企業経営倶1に応援を送る者でも

ない。彼は,経営思想史的観点の結節点における問題に注 目する。経営思想 と経済社会的基
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盤の結節点を形成する人間主体の 〈態度決定〉を問題 とする。いわば経営思想の内部構造・

三角形を総体的に問題にする。「経営学は人間学だ」とい う経営思想をしめそ うとする。 この

経営思想論は,思想の三角形全体を包括せざるをえない。

また吉武は,現実の日本企業における 〈経営の思想〉 と 〈経営の論理〉を問題にする。現

在における企業経営の,実践的意志を基準に統一化 される 〈経営の思想〉 と 〈経営の論理〉を,

未来への展望 として人間学的に「間 う」のである。

どのような立場であれ, この国の経営学が,研究者に対 しても実業人に対 しても,彼 らの

経営の 〈思想 と論理〉に新鮮な刺激を与えられなかったという事実があることは,われわれ

に科学的な経営思想がそなわっていなかったことを示唆する。「彼方の思想Jに よって「此方

の思想」を うま く語れるわけがないのである。理論界 と実践界に生きる人びとは,そのいず

れもが「経営思想Jに主体的に関与せざるをえない。だ とすれば, 自前の思想を自分の頭脳

で考 えださねばならない。

あの戦争の時代の, この国の経営学史および経営思想史上の出来事が,今 日まで深刻にう

けとめられず,過去の単なる想い出話のようにしかあつかわれないのは, この国の経営学に

おいては,〈経営の思想〉 と 〈経営の論理〉の真剣な突 きあわせを うながす「問い」がないた

めである。

歴史的法則のまえに,経営学者たちは, 自分 とい う人間の思想をどのように操作 して,具

体的な理論を打 ちたてていたか。戦時期の経営思想は 〈経営の論理〉に敗けていたし, また

裏 ぎられていた。そのことは,思想が思想た りえなかったとい う事実のために結果 した事実

である。いかんせん「学Jのための「学Jだ ったのだ。それは日本の経営現実に直面 しえな

かった。現実に「問い」かけようのない思想は, もともと現実の論理 とは無関係なしろもの

である。

戦争中,虚妄の経営思想を展示 していた経営学者たちは,思想家 としてはまさに「生ける

屍Jであった。彼 らは,戦時体制下の企業経営に登場する人間たちを,全性的実存 として思

想的,理論的にとらえそこなっていた。経営の論理にふれあえない経営思想は観念の化け物

である。 このことは,戦時経営思想 〔とくに「狭義J③のそれ〕が敗戦 とい う事実によって

その仮構性を露呈されたとき, より明確になった。

f)「その他」の研究。 ……「思想」 とい うことばを著書に付 しながら,〈思想史〉的研

究であるとい うよりも単なる 〈学説史〉研究の書物 とみたほうがよいものもある。たとえば
,

C.S.ジ ョージ,Jr『経営思想史』(〔 1968〕 同文舘,昭和 46年),Jチ ャイル ド『経営管理思想』

(〔 1969〕 文具堂,昭和 57年),D.A.レ ン『現代経営管理思想 (上 。下)』 (〔 1979〕 マグロウヒル好学

社,昭和 57年)な ど。

これらは「思想史」的観点を欠いた書物である。 したがって,厳密にいえば, この種の書
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物に「思想 (thOught)」 という論題をつけるのはふさわしくない。単純な学説 〔史〕研究の書

物 といったほうがよいだろう。

経営思想の内部構造 〔三角形〕と経営思想史研究の関係。――思想の内部構造・三角形を

そっくりまねて,「経営思想の内部構造。三角形」を設定してみたい。このばあい,経営思想

の内部構造・三角形における内的な相互関係は, どのようなものになるか考えておきたい。

筆者が,経営思想史研究の内容として想定するものは,図 7を借 りて説明できる。

経営の教義・

学説 。理論

③狭義の経営思想

歴史の流れ
(企業経営の歴史)

広義の

経営思想

衝動的・ エネルギーをになう

D  ‐̈

―

②

図7 経営思想の内部構造 〔三角形〕

まず,経営思想史研究をもっとも狭義に理解すれlll,経営学史研究 との有機的な前提関係

を念頭においてAが想定される。 このAは,経営思想の三角形の頂点にむか う,その純粋結

晶,すなわちもっともはっきり学理的に表現された経営思想 (「狭義の経営思想J〔③〕の山頂部分

一点線内一)をつなげた歴史である。

つぎに,同 じ狭義の経営思想 〔③〕だが, こんどは広義の経営思想 〔②と①〕への影響力を意

識 したB(「狭義のrt‐ 営思想J〔③〕全体の三角形部分-1,点 鎖線内一)が想定される。Aは当然 Bの性

格をもつが,経営学史を直接の前提にしない経営思想史を設定するには, Bの ように「経営

思想J全体 〔③と② o①〕を代表 させるかたちでの「狭義の経営思想」〔③〕の歴史が想定され

ねばならない。 このBの経営思想史は, もっとも経営思想史 らしい領域 といえる。

さらに,研究者や知識人でなくとも,た とえば財界人や実業家が育む「経営思想J〔②〕の

Cが ある。この領域の歴史も経営思想史の対象にする必要がある。もちろん,反体制派の「経

営思想Jも 問題になる。 くわえて,一般大衆の「声なき声」だが,経済社会の底流 として力

強 く存在 しているもの,す なわち,彼 らの経営現実に関する「観念Jや「′い情」 (「広義の経営

思想J〔①〕)が Dと して想定されねばならない。 この領域の歴史を経営思想史の研究課題にす

る余地が りっばにある。
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Aは,経営思想史の抽象的・集約的代表 として,経営学史 との関連性をたえず意識すると

きに想定される。 Bは,経営思想史の典型的内容 として,いちばんあらわに浮上するもので

ある。 Cは, これも経営思想史では重要な相手であり,絶対にはずせない対象である。 この

領域の研究は比較的よくおこなわれている。既述の「理念史型Jの研究がこれになる。Dは ,

自分たちの思想を直接,表現する手段をもたない民衆に関するものだけに,その所在や伏在

的なエネルギーの出どころに注意 しながらとりあつかわねばならない。Aや B, Cの究明に

おいて重要 となるのは, このDと の照合,実証作業である。

経営思想史研究において,Aは Bを当然の前提にする。またBは, これがもつ「広義の経

営思想J〔② o①,Cと D〕 への影響力が, どのように浸透 してい くかに関心をもたねばならな

い。 Cは,「広義の経営思想」E② と①〕において,近 (現)代資本主義の時代精神・思潮 〔②〕を

具象的に文章化 し,こ れを糧にしてみずからの思想を前進 させようとする動 き〔①への作用力行

使〕に注意 しなければならない。Dは,民衆の「声なき声Jの 広範な意志や実際的なエネルギー

E①〕が,「広義の経営思想J E②〕や「狭義の経営思想」E③〕にいかにはねかえり,反映され

ているかをみなければならない。

こうして,経営思想史研究は,そ の対象に A,B,C,Dの 諸ベク トルすべてを包摂 しつつ
,

経営思想の内部構造全体の歴史的流れのなかにおいて尖端的に具現されている経営の思想史 ,

すなわち資本主義的営利をめぐる学説 。理論,教義の歴史に注 目することになる。

さて,経営思想史の構想 =そ の方法 と課題は,あ くまで資本主義的営利問題を主軸に樹立

されるものであった。われわれは, 日本経営思想史の研究に従事 している。それゆえ, 日本

経営の歴史そのものにはい り,そ こに一貫 している資本の論理を追 う。資本の論理 =衝動は,

い うまでもなく資本主義経済社会の発展段階に応じて,みずからの運動形態をかえる。明治・

大正 。昭和, さらにそれぞれの細分段階ごとにさまざまな姿態をとる (加藤 F企業イデオロギー

論』39頁 )。 この日本経営の歴史の流れ,そ の折々の舞台に登場する営利問題に関したさまざま

な経営思想を,分析の対象にするのが経営思想史である。

筆者のばあい, とくに戦時体制期〔ひろくは昭和 6年 から,せ まくは昭和 12年から20年 まで〕にお

ける経営思想史を研究課題 とする。その時期は戦争の時代であったことによって, よくも悪

くもこの国のあらゆる面における「この国らしさJを出現させた。い うなれば, この国の経

営思想の経営思想 らしさがもっともよく発現された時代であった。

戦時経営思想史 とでもよぶべき課題の解明は,〔 1〕 当時の経済社会的基盤をふまえ,経営

思想 とこれをになった主体の思索 と体験を吟味すること,〔 2〕 とくに戦時の問題を戦前 と戦

後に比較 し,その特異性を析出すること,の 2点 においてはたされる。〔1〕 は空間的 。現実

的比較であり,〔 2〕 は時間的 。歴史的比較である。〔1〕 と〔2〕 を,〔 2〕 の側面から説明した

図解が図 8である。

―-151-―



経営思想史の方法 と課題 〔2〕 (斐 )

戦前の経営思想史 戦時の経営思想史 戦後の経営思想史

図8 日本経営思想史の流れ一時間的・歴史的比較―

問題 の核心 は,戦前「→戦時→戦後 とい う経営思想 の歴史を正確 に理解 し,その展開 と継起

〔生成。発展・衰退〕の姿 に即 して跡づ けることである。→ 時間的・歴史的比較。その とき,各

時期 における経営思想 の内部構造そのもの〔思想◆人間⇔社会現実の関連〕の特質を分析 しなけれ

ばならない。→ 空間的 。現実的比較。 この比較では, とりわ け「狭義 の経営思想」 と「広義

の経営思想」の照応関係 に注 目したい。 このよ うなふたつの比較狽l面 があいまってはじめて
,

経営思想史研究 は立体的 に実行 しうることになる。

ち ょうど太平洋戦争が山場 を こえた ころ,1日東京帝大経済学部 のある助教授 は,つ ぎの よ

うな経営理論 =思想を となえていた。

企業は本質的に国民経済に従属し,国家目的に沿ひつ ,ヽみづからの経済構成体を構成し,その昂揚せ

る生活力に基いて生産力を直接に発揮しゆく経営主体である。……企業はか るヽ本質,その国家性に基い

て存在すべきものである。企業が存在する時,それはか るヽ本質によってでなければならぬ。

この時,われわれは直ちに,第一の原則たる国体に基く国家主義的,共同主義的理念の確立を想起する。

企業も亦この新理念の下にみづからの本質に徹せねばならぬ。しかる時,企業の主体的活動はもはや営利

主義ではなく,生産第一主義をその精神とする事となる (高宮 晋「決戦下企業体制の動向」『日本評論』

第 18巻第 6号 ,昭和 18年 6月 ,27頁,31頁 )。

この企業本質観 。理念論 は, まず もって当時の現実 に対 して背理 であった し, また敗戦後

にその ことはさらに明白 となっていた。戦時期 における高官 の国家主義的・共同主義的企業

理念 は,資本制的営利を否定 し,生産第一主義を主張 していた。 その意味では,図 7におけ

るCお よびDの方 向性 =当時 における企業経営の本質的 。現実的欲求 のあ りかを逸 した経営

思想 =理論 を提唱 していた ことになる。 もちろん,その 〔狭義 の〕経営思想 は,一部′ 軍国

主義体制下 の要求 にかな う企業観をつ くりあげていたものの,「広義 の経営思想」領域 におい

て捕捉 されているはずの経営現実を的確 に反映 しておらず, これか らは大 き くずれた理念 の

提示 になっていた。す なわ ちそれ は,太平洋戦争時代 の経営現実を正確 に とらえた うえでの

経営思想で もなか った し,ま たその時代をまが りな りにも理論的に抑 えた経営思想でもなかっ
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たのである。それでも, ひとつだけいえるのは,高官の戦時期経営思想は戦争に協力し, こ

れを強力に推進するための経営理念=観念を昂揚 させていたことである。い うまでもなく,

このことは,そ れが現実への妥当性を発揮 しえたか否かは別問題 として指摘 される点である。

以上の論及は,昭和 15年 12月 7日 に閣議決定された「経済新体制確立要綱Jの成立にい

たるまでの曲折をみれば,その裏づけをえられるであろ う。

つまり,昭和 15年 9月 に作成された同「要綱」原案は,明 白に「資本 と経営の分離」を打

ちだし,戦時の圧力のもとで,資本主義体制に大きな変革を くわえようとするものであった。

いいかえれば,企業利潤の追求を第一義 としてきた従来の自由主義的経済体制を脱却 し,高

度国防国家建設のための公共的経済原理を基調 とする生産拡充を第一義 としなければならな

い。各企業がもっとも国家利益にそ うように経営 されるためには,経営者を,利潤追求を根

本 目標 とする考えかたや資本家からの摯肘から脱却 させ,国家奉仕の手腕を発揮 しうるよう

にすることが必要であり,そのためには重要企業の経営者, さらには経済統制機関の指導者

である民間人に公的資格を与えることが必要である。また国民経済が国家 目的にしたがい計

画的にかつもっとも合理的 。能率的に綜合的一体 として運営されねばならない。そのために

は,国民経済組織 =国民生産協同体の確立が必要である。それは政府 と密接な連絡をもつ公

法人で,指導者原理による産業部門内の地方 と中央を統告1す る経済団体,お よびそれら全産

業を全国的に統轄する強力な中央経済本部の確立でなければならない。またそれは中核体 =

大政翼賛会 と密接な関係をもつものとして位置づけられねばならない。おおよそこうい うも

のであった (伊藤 隆『近衛新体制』中央公論社,昭和 58年 ,181182頁 )。

「経済新体制確立要綱J原 案を作成 したのは,企画院の革新官僚たちであった。それは,い

わば戦時下の経済体制に関する変革プランであった。同「要綱」は戦争経済遂行のための「狭

義の経営思想」〔③〕にあたる。

だが,当時の状況でも,それに対 しては各経済団体が反発 し, はげしい反対運動を展開 し

ている。「赤」攻撃 さえ公然 と出された。結局,最終的な修正案は,そ うとう根本的な部分に

わたって企画院原案の精神を変更 し́,財界の要望をとりいれたものにおさまった(伊藤,同書,

182頁 )。 つまり,異常な戦争の事態にあっても,現代資本主義の時代精神・思潮の直接的な担

い手である資本家。経営者の強烈な要請 (「広義の経営思想」②)をかわす ことはできなかったの

である。

このような経緯に照らして,経営学者 高宮が くりひろげていた企業理念論を,「経営思想史J

論的に観察すれば,それは企画院の同「要綱J原案により親近性をもち,財界側の要求 とは

へだた りがあったことになる。太平洋戦争がはじまり,高官のごとき見解が表相的には大き

な声で叫ばれ,支持をえたかのように思われていたが,実際はそ うではなかった。学者の経

営思想 〔狭義③〕が,実業界の経営思想 〔広義②〕を,理論上,的確にふまえたものではなかっ
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たことになる。

その高官が,昭和 22年 3月 6日 , 占領軍の指令にもとづ く「教職員の除去・就職禁止およ

び復職等の件J(昭和 21年 5月 7日 勅令第 263号)に よっておこなわれた「教職員適格審査」によ

り不適格 とされ,東大を退職 した。 これは印象的なことである(こ の件については,東京大学経済

学部編『東京大学経済学部五十年史』東京大学出版会,昭和 51年 ,64頁参照)。

高官は,昭和 20年 10月 に教授に昇進 したばか りであったから,そ の胸中複雑なものがあっ

たと思 う。また,彼のように,東大経済学部内に設けられた「大学教員適格審査委員会」の

結果でも,「不適格」と半」定された者はきわめて少数であった。 この事実はともか く,東大経

済学部に関して,つぎのように回顧することは仲間 うちにしか通用 しない解釈である。

社会との距離は,学問の性格により,それぞれの理論的立場により,人 によって異なるのは当然である

が,あ るいは政治と密着し,あ るいは政府と密着し,あ るいは実業界と密着する,と いうことは生じなかっ

た。それはおのずから経済学部の一つの学風となっている (『東大経済学部五十年史』142頁 E隅谷三喜男

の叙述〕)。

この見解 は,戦時下 の東大経済学部 の歴史を除外 している。そ うでなければ,だいぶむ り

が生 じる。 自画 自賛 にな りかねない。 同学部 には戦争 中,その推進 にべ った りと協力す る学

問を展開 していた学者 が,ほかにもいる。

いずれに しても,高官 は戦時期 の学問 と理論 の思想的責任を問われ,東大を辞め させ られ

た。 しか しこの よ うな事例 は少数 17~lで あった。前述の「教職員適格審査」は,身 内同士 の 〈審

査〉であったために不徹底であった。わか りやす くいえば, ドロボ ウに ドロボウをつかまえ

ろ とい うよ うなものである。

「教職員 ノ除去,就職禁止及復職等 ノ件J(昭和 21年 5月 7日 。原文はタテ書き)は,「教職不適

格者 トンテ指定 フ受 ケルベキモ ノノ範囲ハ別表第 1又 ハ別表 第 2ニ ヨル。但 シ別表第 1ニ ヨ

ル指定ハ別 二定 メル トコロノ審査委員会 ノ審査判定 二従 ッテコレヲ行 フJと している。

その 〈別表第 1)|ま,「指定 ヲ受 ケルベキモ ノノ範囲ハ次 ノヨウデアル」ことを記 している

(引用は,森本爾三八『戦後教育の出発』銀河書房,昭和 52年 より。なお,注記は森本, カギカッコ内補足

は筆者のものである)。

1 講義 (注 ,授業は入らず),講演,著述,論文等言論其ノ他ノ行動ニヨッテ左 〔下〕ノ各号ノーニ該当

スル者

①侵略主義アルヒハ好戦的国家主義ヲ鼓吹シ又ハ其ノ宣伝二積極的二協カシタ者及学説フ以テ大亜細亜

政策,東亜新秩序其ノ他コレニ類似シタ政策ヤ,満州事変,支那事変又ハ今次ノ戦争二理念的基礎フ

与ヘタ者

②独裁主義的又ハナチ的アルヒハファシスト的全体主義ヲ鼓吹シタ者
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③人種的理由ニヨッテ他人フ迫害シ又ハ排斥シタ者 (注 ,ユ ダヤ人,島人,半島人等)

④民族的優越感ヲ鼓吹スルロ的デ神道思想フ宣伝シタ者

⑤自由主義,反軍国主義等ノ思想フ持ツ者,又ハ何レカノ宗教フ信ズル者フ其ノ思想又ハ宗教フ理由ト

シテ迫害又ハ排斥シタ者

⑥右 〔上〕ノ何レニモ当ラナイガ軍国主義或ハ極端ナル国家主義ヲ鼓吹シタ者又ハ其ノ様ナ傾向二迎合

シテ教育者 トシテノ思想的節操フ欠クニ至ッタ者

2 ナチ政権アルヒハファシスト政権又ハ其ノ機関ノ顧問嘱託其ノ他コレト特別ノ関係フ持チ,其 ノ政策

ヲ行フコトニ協カシタ者

3 連合国軍ノ日本占領ノロ的 卜政策二反対ノ意見フ公表シ又ハ右 〔上〕ノロ的 卜政策二反対サセルタメ

ニ他人フ指導シタ者

4 官公吏デアッテソノ職務フ行フエアタリ,宗教フ迫害シ又ハ弾圧シタ者

5 軍国主義的又ハ極端ナ国家主義的意図ヲモッテ教科用図書又ハ教育二関スル刊行物ノ編纂二当ッタ者

6 昭和 3年 1月 1日 (注 ,張作林 〔霧〕の爆死事件のあった日)以降ニオイテ日本軍ニヨッテ占領サレ

タ連合国ノ領土内デ日本軍ノ庇護ノ下二学術上ノ探検アルヒハ発掘事業フ指揮シ又ハコレニ参加シタ者

日本を占領 した連合国軍最高司令部 によって制定 され,施行 された「教職員適格審査Jは ,

問答無用 の強制であったが, 日本人 自身 の手 による仲間 うちの「審査」であったためにいい

かげんなものになっていた。経営学者 に関 していえば,その大部分 は「教職不適格者Jに分

類 され るほかない言動・執筆活動 を戦時期 に記録 している。それ なのに「不適格」 と判定 さ

れた学者 はご く少数である。 この ことと,戦後 になって戦中における自身 の理論活動を恥 じ

るどころか,それをなん とも思 っていない経営学者 がほ とんどであることとは, ど うみても

深 いつ なが りがあ りそ うである。

「教職員 ノ除去,就職禁止及復職等 ノ件Jの く別表第 2〉 のなかには,「教職員不適格者 トシ

テ審査委員会 ニカケナイデ指定 ヲ受 ケルベキモ ノノ範囲」 とい う一項があ り,具体的には
,

た とえば「満州 ノ建国大学」「 ヲ卒業 シタ者」と記 されている。 それでは,そ の建国大学 の教

官であった経営学者 山本安次郎 のばあい ど うなっていたか。山本 は大東亜共栄圏構想を正当

化 し,東亜新秩序理念を合理化す る経営思想 と理論 を説 いていた。す なわ ち彼 は,戦時中 ,

侵略軍事国家 :1日 日帝の政策 を経営理論面 か ら支持 していた。 旧 日帝の「世界史使命」 を高

唱 し, アジア侵略 を当然視す る経営思想をぶ っていた。

山本の経歴を,彼 自身 の説 明に聞 こう。

昭和 15(1940)年 4月  満州建国大学助教授となり薦任二等に叙せられる。

昭和 17年 6月 建国大学教授昇進。

昭和 20年 …… 8月 ……・満州国崩壊,建国大学解散,退職する。
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昭和 23年 5月 ,かねて彦根経専を通して文部省に申請していた教職資格が,教職適格 と判定され,文部

大臣より通知来る。

昭和 24年 5月  ……彦根経済専門学校教授として発令された。……6月 大学設置委員会の資格審査に

より教授 と判定される。新制大学として発足した滋賀大学教授を兼任する。

一一山本安次郎先生喜寿記念文集『めぐりあい』文具堂,昭和 57年 ,〔「78年 のあゆみ」〕

177-178頁 よリーーー

注)大 学教職員の適格審査に関する状況は, こうであった。次表を参照されたい。

%※  文部省人事課適格審査室編『教職員の適格審査に対する記録』昭和27年 ,3940頁 から。長浜功『教育の戦争責任』

明石書店,1984年,296297頁 より引用。一部に集計 ミス,脱落があるが,そのまま掲載 した。
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これは,GHQ占 領下の日本における一知識人の経過である。「教職員適格審査」の半]定基

準 〈別表第 1〉 に,確実にひっかか り,同 じくその 〈別表第 2〉 にも抵触する経営学者が,い

ともたやす く「教職適格」 と判定されているP頁
,注 )

こういうことであった。その「審査は不公平を極めたし,それも一時的なものでしかなかっ

たJ。 「土台,同一人物が被告 と裁判官を兼ねることができると思 うことは幻想でしかない」

(山 中 恒『勝利ノ日マデ』辺境社, 1980年,673頁 )。 この意味では,教職「不適格」となった高官

晋のケースは,本人にとって とても不運であったし,山本安次郎のケースはごくふつ うの類

例であった。

戦時体制期の経営思想史を考究すること,その意義の重大さは,前述にみてきたように
,

当時における研究環境,思想的状況をしれば,並力ならないものであることがわかる。 しか

しながら, この国の経営学史研究においては, まさか「臭いものには蓋」でもあるまいが
,

戦争時代にのこされた思想史的課題に目をむけようとはしないのである。

むろん,当時の学問は,その時代を生きてきた学者にとって「古傷」であ り, さぐってほ

しくない内容であろう。だが, くわえて,本稿のような学問上の問題意識すらもてない学者

が多 くいることも事実であるから,戦時経営思想史を解明してい くことはひとつの困難であ

ろ うと同時に,それ相当の意義をもち うるものと考える。

VII む す び ―経営学史 と経営思想史―

従来,経営学の分野には「経営学史J的研究に相当するものは存在 しても,「経営思想史」

的研究に相当するものはほとんどなかった。筆者は,本稿の論述をとおして,「経営思想史の

構想」〔その方法 と課題〕を提示 してみたつもりである。いまのところ,経営思想史の内容だ

といえるような研究の蓄積がないため,い きおい関連分野における既存の成果を利用 して
,

その視座をつ くってい くはかなかった。なかでも,活用された関連業積は「経済学史」と「思

想史」におけるものである。

一―経営学史 とは,(1)過去の経営学, および(2)過去の経営思想を対象 として,歴史的認識

の立場に立って獲得 された知識の系列である (出 口勇蔵『現代の経済学史』ミネルヴァ書房,昭和 43

年,18頁。引用は「経済 (学)Jをすべて「経営 (学)Jと した。以下でも,同 じような書きかえをおこなう。

文意からみて支障はないと判断した)。

経営学史の基本的類型は,(1)経 営学〔説〕史 。経営理論史 。経営分析史 と,(2)経 営思想史・

社会思想史的経営学史である。これを課題に即 して考えると,つ ぎのように展開できる(2830

頁)。

(1)経営学 〔説〕史について。

①経営学体系史。←包括的・統一的な契機に注目するとき。
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② a)経営理論史, b)経 営史史あるいは経営史研究史, C)経 営政策論史。←特殊の構

造契機に注目して経営学 〔説〕史を編もうとするとき。

③特殊問題史。考察の範囲を限定することによって,た とえば方法史,個別資本論史,

経営組織論史,そ のほか多 くの特殊理論史がなりたつであろう6

(2)経営思想史について。

①経営社会思想史,経営体制論史,経営に関するヴィジョンの歴史など。←経営的実在

の包括的な「一J的構造に注目するとき。

② a)経営社会思想論史, b)経 営社会史学史, C)経 営社会政策論史。←経営思想につ

いて「多」的契機に注目するとき。

③問題史の限定によって,た とえl」 ,経営的人間論史,経営倫理史,会計思想論史,方

法論史など。←課題によって規定されるもの。

広義の経営学史研究の領域は,(1)経 営学 〔説〕史 〔狭義の経営学史〕研究の領域 と,(2)経

営思想史研究の領域からなりたつ。

これまでの経営学研究は,方法的意識のありかたを別にすれば,(1)「 狭義の経営学史」研究

はかなりさかんである。この国では,経済学 と同様に,「経営学史J的研究にたずさわる人の

数が, ほかの国よりも異常に多い (出 口,前掲書,3頁 )。 すなわち,「経営学史」的研究そのも

のが経営学研究に等置できるほどにさかんなのである。しかも,その内容が欧米経営学史の

研究ばかりであることにきわだった特徴をみいだせる。このことは,前掲分類(1)の ①②③す

べてにいえる。 くりかえすが,それもあくまで, 日本の経営学がもっばら欧米理論を研究の

対象としているという限定つきの話である。

それにくらべ,(2)「 経営思想史」研究は,前節で関説したように,「広義の経営思想」をと

りあつかう業績は一部にあるが,(2)「経営思想史」全体をおおうほどには研究が展開されてい

ない。とりあえず,拙著『日本経営思想史―戦時体制期の経営学―』(マ ルジュ社,1983年 )が ,(2)の

①②③の包括的な全体におおまかに関連する業績 としてあるだけであるc

いずれにせよ,経営学史研究の各領域が「この国の問題Jと して開拓されていない。また,

「学史の方法と課題」についても,「狭義の経営学史」に関しては,若干提出されているが
,

「経営思想史」 とこれをふ くむ「広義の経営学史Jの見地は,いまだその必要性に関する認

識すらなされていない。本稿はこの空白領域への一試論である咤

注)筆者の関連文献を,前述の分類で整理してみる。『日本経営学史―規範学説の研究―』(白桃書房,昭

和57年 )は, ともかく(1)「 経営学 E説〕史J(狭義の)に関する①「経営学体系史Jで ある。もちろんそ

れは②③の性格を併有する。F日 本経営思想史』は本文中の説明にゆずる。F経営理論史一日本個別資本

論史研究―』(中央経済社,昭和59年 )は,(1)の ②のa)「経営理論史Jでありながら, さらに11)の ③「特
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殊問題史J→〈個別資本論史〉の研究となっている。

筆者 の「経営思想史研究Jは, とりあえず戦時期 日本の経営思想史 に時代限定 されている。

これ は,第 2次世界大戦 〔大東亜戦争 。太平洋戦争〕にかかわ る戦時経営思想史の究明になる。

それが歴史的研究であるからには,そ の目標は,①歴史的現象の個別性,一回的生起性をつ

かI_Pこ と,つまりその現象独特の本質を,その場所的 。時間的な制約のなかで認識すること

と,② この①を個性的な歴史現象の時間的つながりについて意味づけを与えることである(出

口,前掲書,132頁 )。

筆者のことばで表わすと,①は経営思想史の「空間的 。現実的比較」研究であり,②はそ

の「時間的・歴史的比較J研究である。

くわしくいえ17■ ,「戦時経営思想史」も歴史的研究であるかぎり, こういう視点をもつこと

になる。

個別的現象が無数にあるうちに,たがいに連関しあう一―いわゆる歴史的因果性によってむすびつく――諸

現象とそうでない諸現象とに分けて,それら因果連関のある現象については,その時間的な流れと方向と

の, これまた個別性をば追求し,因果連関をもたない現象の群にたいしては,研究者の社会科学上の立場

からみると,それらのあいだに連関がみとめられないということの理由をば明らかにすること一―これで

ある (出 口,前掲書,132頁 )。

日本経営思想史 の研究課題 =「戦時経営思想」 の史的分析 は,戦前→ 戦時→戦後 の流れ と

方 向において, なにが歴史的 な因果連関を もち, なにがそれをもたないかを,あわせて解 明

しなければならない。

文化 とは,人間,すなわ ち社会 またはそれを構成す る個人がつ くりだ し,かつ享受す るも

のである。それゆ え,文化 には, a)っ くりだす働 きと,b)つ くられたもの と,C)享受す る

働 きとのみ つつ の面がある。 この三者 は密接 にむすびついていなが ら,それぞれ相互 にある

程度 の独立 した面を ももっている。そ こで, この三者 の相互関係を中心に文化 の発達が追跡

され るべ きであろ う (家永三郎『日本文化史』岩波書店,昭和 34年 ,4頁 )。

思想 とて同じであろ う。 とくに戦時経営思想 (全体主義。国家主義・皇国経済観)を支持 し,合

理化する立場にあった経営学者の理論活動は,経営思想史的研究にとって絶好の分析対象に

なる。今 日まで,いぜん問われていない斯学界の問題は,当時の経営「思想主体の責任にお

いて思想をあつか うのでなければ思想は生きない」とい う点にある (藤井松―「家永三郎他編『近

代日本思想史講座』 I」 F歴史評論』第 110号,昭和 34年 10月 ,94頁 )。

太平洋戦争 (the PaCinc war)の 開戦直後, 日本では閣議において「大東亜戦争」 とい うこ
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とばを使 うことにきめた。 この ことは,戦争 の 目的が「大東亜新秩序の建設Jと い う理想で

あることを,簡単 明瞭 に現わ していた。大東亜戦争 は,昭和 12年 7月 7日 の 日中戦争か らは

じまる と解釈 された。

大東亜建設の基本理念はわが国体の理念に淵源し,八紘一宇の大義治く大東亜に顕現するにあり。これ

がため各国および各住民をしてその分に応じ,それぞれの所を得しめ道義に立脚せる新秩序を確立するを

もって要とする (「東条首相施政方針演説」より)。

「大東亜新秩序の建設」とい う戦争 の大義名分 は,「大東亜戦争」開戦 の ときに,急場 に間に

あわせ るため に考 えついたものである。「大東亜共栄圏」とい うことばをはじめて使 ったのは,

昭和 15年 7月 に誕生 した第 2次近衛 内閣に外相 として入閣 した松岡洋右である といわれ る。

大東亜共栄圏 とは,満州,中国占領地域,タ イ,イ ン ドシナ, ビルマ,マ レー,ボ ルネオ
,

イン ドネシア, フィ リピン:香港をふ くむ地域である (檜 山良昭『実録 東京裁判と大平洋戦争』講

談社,1983年 ,154156頁 )。

「満州事変」 (昭和 6年 9月 18日 )を起 こし「支那事変」 (日 中戦争,昭和 12年 7月 7日 )につ きす

すんだ旧 日本帝国は,米英 との対決 に直面せ ざるをえなか った。 アメ リカのルーズベル ト大

統領 は,昭和 16年夏 に,「経済封鎖を しておけば 日本 は手 も足 も出まい。日本を経済封鎖 し,

その一方で ドイツと戦争す る」とい う戦略をたてていた と推測 され る (檜山,前掲書,138頁 )。

なぜ,ル ーズベル トはそ う考 えたか。戦時体制期 の言論・ 思想弾圧 のため「満鉄調査部 J

に職を求め ることになった,元 同志社大学教員具島兼三郎 は,「物資戦略 と外交政策―特に我国

を中心として一」 (『満州調査月報』第 19巻第 10号,昭和 14年 8月 )と い う論文 を書 き, 日本が米英を

相手 に戦争す ることがいかに不利であるかを説 いた。当時,日 本 の軍部 はこの具島論文 を「大

和魂」論 を もって一蹴 した。

具 島は,物資戦略 に関 して貿易関係を中心 に論 じる。

我国にとって一番重要性をもってゐるのは英米両国である。両国からの輸入は昭和 12年我国輸入の 62

6%,13年 にその571%を占め,断然他の国々を圧してゐる。従って不幸にして我国がこれら両国を同時

に敵に回すやうなことがあると,我国には直ちに深刻な物資不足が起ることを覚悟せねばならぬ。どんな

品目にどの程度の不足が起るかは……大体の見当をつけることができる。

軍需関係品並びに生産力拡充資材の輸入は却って増大してゐる……。これらの物資が両国との外交関係

の悪化のために悉くはいらないと云ふことになったら,我国の経済界にどんな影響が起る力、 態 贅々言を

弄する必要もないであらう。かう云ふ事態は我国として絶対に回避しなければならない事態なのである。

我国にとって甚だ残念なことには, ……輸入力の支柱をなす輸出においても英米はその大半を占めてゐ

る……。

従 って英米 との外交関係が悪化 し, これ ら両国を同時に敵に回す ことがあるならば,それはた ゞに物資
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の輸入の上に非常な困難が生ずる許 りでなく,輸入力の支柱である輸出そのもの 上ヽにも非常に大きな打

撃を受けることを覚悟せねばならぬ (前掲稿,101103頁 )。

こうい うま ともな議論 をす る知識人・ 研究者 は抑圧 の対象 とな り,そのかわ りに「 曲学阿

世」たちによる戦争謳歌 の くにせ学問〉 ばか りが闊歩 していた時代,そ れが戦時体制期であっ

た。一国の首相が,「清水の舞台か ら飛びお りる」決断で,戦争 につ きすすんだ とい うお国柄

であるか ら,こ の国の知識人 の大部分が非戦や反戦 の論陣をはれず,ただそれ に順応 していっ

た ことは,いちがいにせめ られ ないか もしれ ない。 か といって,知識人が「悪」 は「悪Jだ

と指弾 し,「ブト」は「非」だ とあばかなか った とすれば,彼 らはただの「非几 なる凡人」であっ

た ことになろ う。

経営学者 における戦争責任論的 な思想史研究, これが戦時経営思想史 の当面す る課題であ

る。その とき,戦争時代 の経営思想を生 きいきと分析す ること,そ して この作業を とお して
,

経営思想史の研究を具体的に展開する ことは,当時に生 きた知識人・ 研究者 のみ ならず,近

(現)代資本主義 の精神をになった資本家 。経営者, また一般大衆 の,それぞれの経営思想を

総体的 に とりあげ検討す ることによってはた され る。 とりわ け,経営思想 。理論 の代表的 。

典型的 な担 い手である経営学者 の言動が問題 とされねばならない。彼 らの経営思想 の主体的

責任 において思想をあつかい,思想を生かす考究を くわ えねばならない。

戦争 の時代 に生 きた 日本 の知識人 。研究者, とくに経営学者 は,以下 にしめ されている自

身 の問題 を,い ち どは必ず客体的に認識 し,こ れを学問の発展のために生か さねばならない。

戦争に対する国民の気持ちの,移 り変りを振り返ってみる。大東亜解放。アジアを植民地化しようとす

る米英の野心の破砕,租界などという,不 自然な東洋の腫物を手術して,東亜の諸国を在るがままの姿に

おく。日本的東洋。東洋は日本が指導するのでなければ, とうてぃ幸福にはなりえない。国民ははじめ切

実にそう考えていた。……しかし,それがどうだろう。一年,二年と戦局が膠着し,やがて次第に大勢不

利となるにおよんで,国民はその苦境の中で祖国危うしを真剣に考えるようになった。このまま放置する

ならば国が危ない。長い伝統に疵がつく。神州を護れ。飛行機をつくれ。一―叫び声はいつのまにか,東

亜から日本へ縮小されたのである。そして現在ではどうだろう。東京が危ない。自分の身が危ない。爆撃

を受けるにつれて,戦争を身近に感じたことはもちろん当然であった。けれどもそのために,大東亜戦争

の理念は全東亜から全日本へ,そ して今はただの東京へ縮小されてしまった。

戦局の進展が,甘 さを崇」ぎ取ったとみるべきだろうか。私には,そのようにみえない。日本人が,ま た
,

変る。言いたいことは,それだけだ。

……この国の国民はあまりにも,そ のつど変りすぎる。落差のおおきい変貌をとげながら,そ のことに
,

すこしのむじゅんも感じない。戦争をおこすことも手軽なら,負 ける意識もかんたんに身についてしまい
,
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しかも,何 ごとにも恥じることを知らない。自分を持たないのである。これは, こんどの戦争についての

み言っているのではない。…… 自分の考えでものごとを行ない, 自分の足で歩いたことがない, 日本人と

はそういう人間であった。どうせ, こんどの戦争は負けるんだろう。勝てっこないんだ。ただ,誰 も自分

をおかしいと考えていないのが奇妙だ……・。

一― 一色次郎『日本空襲記』文和書房,昭和47年 ,269270頁一―

過去 において, 日本知識人の一群たる経営学者たちは,そ うした「昆虫の 目J的視野 しか       '

もてなかった。 これでは知識人の資格を疑われ ることになろ う。

昭和 19年 11月 か ら本格化す る,米軍 の 日本本土空襲 に対峙 していた航空隊 の一整備兵 は,       '

当時 の状況 をつ ぎの よ うに回想す る。

〔昭和 19年 11月 11日 〕 開戦前山下中将は,「 この時代遅れの兵備Jで は米英との開戦などおぼつか

なしといい, また山本海軍大将は「開戦しても一年の後Jは この戦いになんの保証もできないといったが
,

ともに両将星の懸念が的中したもので, 日本にとっては最悪の事態となった。

〔昭和 20年 2月 6日 〕 かつて「それが天文学的数字」と敵国をあざわらうばかりの日本が,いま米国

の厖大な鉄量の反攻を目のあたりに見せつけられたことを知る。

〔3月 14日 〕 「生きることJは「勝つことJで はないらしい。そして,やたらに謳歌する軍人の “必勝

の信念"にはなんの裏付けもない。近代兵器にいま大和魂がたち向か うという。

……ただ命を棄てればそれでよいのだろうか。戦いの精神主義には限界がある。

〔6月 8日 〕 ……この国家のえらんだ戦争は,兵隊の母たちの,人間としての生活や感情を根こそぎ奪

いとってしまった。戦争は人間が持っていた物と心の全部を破壊した。

私はこの戦いを否定できないが, この無残の前に,為政者の行為は現在だけではなく,未来に責任があ       '

ると思った。いま私はこの国家を疑 うのである。

〔3月 11日 〕 私はこれは,い ままでこの地上にはなかった戦いを越えた大惨禍であり,無類の残虐さ       `

だと思った。戦争 とはだれのために,なんのためにあるのだろうか。

E5月 10日 〕 母はわが子のために “人を殺せ"と はいちども教えなかった……。戦争 とはいったいだ

れの利益のためにあるのだろうか。

〔8月 15日 〕 戦いは多 くの人々の血を流して敗れた。今後このことはいったい歴史の中で何を意味す

るのであろうか。

一―原田良次『日本大空襲 (上)(下 )』 中央公論社,昭和 48年 ,引 用順に,(上 )52頁 。158頁 ,

(下)89頁 。107108頁,(上 )219頁 ,(下 )74頁 。199頁
―

この 日記 を書 いた原 田良次 は,大学卒 の人間であったか ら,平凡 な市民兵であっても,そ

の よ うな思索を展開で きたのであろ う。だ とすれば,経営学者 たちは, この原 田の思索を止

―-162-―



札幌学院商経論集 第 1巻第 2号 (通巻 38号 )

揚し,超克するための学問と知性を当然もちあわせていたはずである。にもかかわらず,あ

の戦争に対しては, おろかな「精神主義Jを昂揚し,神かがりの「大和魂」論を発揮させる

ために,ただ翼賛していただけの学者が多数派であった。

「なんのための戦争か」,「歴史のなかでそれはなにを意味するのか」と本質論的に問いえた

学者はごくわずかであった。この意味で,戦時期の斯学界は,学問的には比類なき無力と無

残さを露呈し,理論的には碩廃の深淵によどみ,実践的には軍部 と産業界の走狗たるほかな

い存在であった。当時に生きた彼らに,「未来の責任」→すなわち今日の責任を問 うことは
,

はかない仕業になるのだろうか。

原田はいう。―一戦争の惨禍が,単なる音の出来事のひとつとして,あつかわれかねない

状況がきつつあるというのは,私 1人 の危惧であろうか。そのような現在の世情のなかにあ

って,再びあのような愚かな歴史をくりかえさないために,戦争 とはなにかを考えていかね

ばならない (原 田,前掲書 (上 ),ま えがき, ‖頁)。

【付 論】 拙著『日本経営思想史一戦時体制期の経営学―』(マ ルジュ社,1983年 7月 )に対する

論評を考える。

――同書は副題に 〈戦時体制期〉,主題に く思想史〉を付し́ていたことにより,関連領域の

研究者の目をひいたらしく,幸いにも「書評新聞」2誌において批評をうけた。筆者にとって

貴重な批判が提示されているので, これをとりあげ,若干,論及してみたい。

木村三郎の論評 『図書新聞』1983年 10月 22日 について。

批判点①「著者のイメージする経営学が必ずしも鮮明でない」。一一 この点は『日本経営思

想史』にかぎれば,そのとおりである。だが同時に,筆者は,経営学の立場に関しては,最

近の論著のなかで少しずつ明らかにしている (関係論稿,お よび『経営理論史』中央経済社,昭和59

年4月 。前者は,『札幌学院商経論集』に掲載)。 この①の論評は,筆者の関連業績に目をとおしたも

のではないらしいことが気になる。

批判′点②「著者が自説を展開する際にあまりに多 くの人々の論を無媒介的に並置しすぎる」。

―― さらに, この②については,丸山真男,家永三郎,広松 渉らに関連して,彼 らの「思

想的立場もその過程も水と油ほどに異なるはずだ」 という。

筆者は,戦時期 日本の経営思想史的課題を論じるために,各種の思想研究家の論を借 りた。

もともと「思想家」論や「思想 〔史〕J論そのものを論じたのではない。戦争中における経営

学者の「言動分析」に,必要かつ有用だと思われる思想研究家たちの見解を導入,利用した

だけであり,それ以上の意図や合意はない。もちろん,そのばあいに関連して,「思想J論 じ

たいに関する,よ り厳密な追究が要請されるだろうことは,よ く諒解しているつもりである。

論著のなかには,「丸山真男論Jだ とか「家永三郎論Jな どがあることをしらないわけではな
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い 。

しかし,そ うした論題は,筆者の直接めざす ところではない。要は,戦時経営理論の批半」

的分析に有効な見解を活用 したにすぎない。「思想」論的に徹底 した相互間の究明をしなけれ

ば,丸山も家永も広松 も借用できないとい うのであれば,専門外の人間は彼らを引用 。参照

できなくなるかもしれない。ましてや,当該領域で甲論乙駁 されている争点に,筆者がただ

ちに口出しすることはできない相談である。

筆者は,戦時体制期に経営学者がしめした経営思想 と理論に対 して,その実態を把握 し,

分析するために「思想家」の諸説を適用 したつもりである。それゆえ,それらの諸説が 〈水

と油の関係〉にあるものでも,戦時経営理論の解明とい う学問的な「料理Jに役立つもので

あれば,い さいかまわず水も油も積極的に使っている。

結局,「著者の思想的立脚点 と経営学への構えを不分明にしているJと い う論評は,筆者の

関連業績を参照の うえ, さらに再診断を願いたいところである。

天野恵一の論評 『日本読書新聞』1984年 2月 13日 について。

批判点①「著者の先験的に価値化している『科学 としての経営学』の具体的イメージが不

鮮明である」。一― この点は,木村三郎への答えでかえられる。が,木村,天野の両者に共通

していえることは,経営学 とはいかなる学問であるのか, このことがそちらがわで必ずしも

明快になっていないことである。批評の基盤となるそのことに関した理解は,彼 らにおいて

いかにあるのか, これが筆者のほうにむけて,一定限度,明示されないかぎり, どうもよく

答えきれないのである。

批半1点②「批半Jが まだ倫理的な段階(あ るいは民族的性格への還元 といったイージーな「解

決J)に とどまって」いる。

―― この点は経営学界の実情をどのようにふまえるかの問題である。斯学界では,戦争中

の理論展開がかかわった,戦争責任に対する「倫理的批判」すらろくになされていない。こ

れが, まず「倫理的批判」〔これは幼稚であれ初歩的であれ必要最低限の水準におけるもの〕を要求する

ゆえんになる。

また,「 そうした事柄の発生の根拠をマイナスの民族性へ還元してすませてしまう手つきに

は賛成しかねる」 という批評は,それじたいとしては理解できる発想だが,それでは,筆者

が,あ えてこの国の民族性のマイナス面にのせて,戦時経営理論を批判的に分析した意向を

過小評価することになりかねない。戦時期に経営学者たちがのこした学問上の軌跡は,一言

でいって,ま ことにみじめ,むざんという173か ないものばかりであった。

したがって,天野のいうように,「『マルクス主義』や『リベラリズム』の理論的立場に立っ

ていた人間がファシズムに理論的に翼賛してしまうプロセス自体の理論的・思想的検証 (ど

のような理論装置の変化を媒介に, どのような現実的課題の解決の夢をもってのめっていっ
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たのか)を緻密に対象化するとい う視点が本書には欠落 している」 とい う拙著への批判は,

ないものねだ りであろ う。なぜなら,天野の要求するような重大な課題が,経営学界の歴史

にもしも存在 していたと確言 〔仮定 P!〕 できるならば,それはあたっているとい う程度のも

のなのである。

われわれの学界のばあい,天野が指摘 して くれたような高尚な問題は,残念ながらほとん

どみいだせなかった。 これが「民族的性格への還元 といったイージーな『解決』」につながっ

たといえば,それまでのことである。筆者は, 日本知識人 〔経営学界人〕の民族的性格のマ

イナス面を深刻に究明してみようとした。戦時中の彼らにおいては,そ のマイナス面がめだ

つ。だからこのことを強調 した。 このや りかたをイージーときめつけるならば,対話は成立

させに くくなる。

筆者は,『 日本経営思想史』を書 きすすめてい くうち,い ささかならず うんざりしたことが

ある。 とい うのは,天野が指摘するような論点,すなわち 〈戦前→戦時→戦後〉へ と変質 し

てい く理論家の変転のなかに, これを説明する理論的 。現実的手がか りが, まった くといっ

ていい くらい発見できなかったからである。天野の指摘は筆者にむけられるものではなく,

戦時期に生きた経営学者 自身にむけられるものではないかと考える。彼の論評は自分の問題

意識が強すぎ,あまりにも高級な要請にみえる。

斯学界でも心ある人士の反応を参考にするとき,以上の筆者の弁明は,十分支持 されると

思われる。現在のところ,ただ慨嘆あるのみ とい う状況なのである。

天野は, 自著『危機のイデオローグー清水幾太郎批判―』(批評社,1979年 )において,筆者にく

れた批評にかかわる研究をひろ うしている。 しかしながら,だ からといって,ほかの学域で

も同じように問題の追究ができるわけではない。 もっとも,天野のような問題設定のしかた

は有用である。だが,それを適用する対象がそもそもなければ,それもなんら意味をもちえ

ないことになる。

こうい うことである。

本の批評はまず,著者の書こうと志した主題についてなされるべきで,著者が書く意図をもたなかった

主題が,その本に欠けていることに文句をいうことは,公平を欠く点がある。

一―柴谷篤弘『日本人と生物学』工作舎,1981年,222頁――

惜しいのは,せ っかくの論評が拙著だけに対するものになっており 〔これは当然なことだ

が〕,必ずしも経営学界の歴史や現状をふまえたものではないことである。しかし,木村三郎,

天野恵―が指摘するごとき「思想史」論的視座による究明, しかも「経営思想史」の観点は

不可欠である。両者が指摘する課題じたいは, けっしてないがしろにできない。問題は,経

営学界が思想界全般の研究 〔=問題意識〕水準にまで到達していないことにある。いまのと
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ころ,筆者の学界批判もその水準にあわせて出発するほかない。

最後に,木村三郎,天野恵一の論評には心より感謝 していることを記 しておきたい。学問

の発展にとって相互批判のたいせつさを感 じる。

1984  4  14

(べ え ぶ ぎる 経営学原理専攻)
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