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I はじめに一問題意識―

日本経営学史上,い わゆる批判経営学の晴矢と

なった中西寅雄は,「個別資本運動説」を創造し

た1)。 中西は,マルクス主義者ではない立場から
マルクス主義経営経済学の理論体系を構築しよう

とした。ところが, 日本の経営学者は, 自身がマ

ルクス主義的経済科学の立場に立つばあい,党派
的見地に引きつけて判断し,中西「理論Jを (仲

間うち〉にあると勝手にみなしがちである。この

認定は,学者とその学説を くどちらか〉に人別し

なければすまない認識性向を堅持している,マル

クス主義学派の人々の性癖である。

だが,中西寅雄は戦後になって, 自説の学問理

念的な立脚点を明確に説明していた。戦前も,上
記のマルクス主義者たちとは一線を画していた事

実をしめす著作を刊行していた
2)。 中西が『経営

経済学』昭和 6年から『経営費用論』昭和11年に

かけてみせた理論内容の展開模様は,マルクス的

な理論を追究してきた経営学者たちをいたく嘆か

せ〔「裏ぎった !J〕 ,こ れに対して,い わゆる近経

的な立場を採る経営学者たちは歓迎の意をしめし

た 〔「転向してきた」〕。

筆者は,中西寅雄「経営経済学説」に関してい

くつかの論稿を公表してきた
3)。

上記の論稿のうち,①「個別資本論史研究ノー

トJは ,あ るマルクス経営学者の謬論を批判した

小稿であるが,い ままでのところ,当事者からの

応答はない。 筆者が批判の対象にした経営学者

は, 日本の経営学に関するきわめて雑な学習をも

とに,中西学説の裁断をおこなっていた。それゆ

え,応えようにも応えようがなかったものと推測

平成 8年 1月 29日  原稿受理
大阪産業大学 経営学部
1)中西寅雄『経営経済学』日本評論社,昭和 6年。
2)中西寅雄『経営費用論』千倉書房,昭和11年。
3)①表 富吉『経営理論史一日本個別資本論史研究―』中央経済社,昭和59年,第 1章
雄の経営学説―」。②襄 富吉『経営思想史序説―戦時経営学史研究―』マルジュ社,
経営思想史の展開」, 3事例分析, 3中西寅雄。③襲 富吉「個別資本論史研究ノー

郎両学説小論―」『上武大学経営情報学部論集』第 5号,昭和63年 6月 。

「経営学の理論―中西賞
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トー中西寅雄 。中村常次



76

している。中西理論における転回を,そ の経営学

の基本認識にかかわる「転向J問題であると捕捉

し, これをやみくもに断罪するやりかたは,マル

クス主義思想を信奉する批判的経営学者の陣営に

おいては,一時期ならずはやっていた流儀である。

『経営費用論』以後の中西教授が完全な技術

論的経営学者に移行転落せられたことは周知で

あるが,そ のようなプロセスを教授をして辿ら

しめた理論的因子は,教授が完全な個別資本論

者としての姿勢をとって おられた ときにすで

に,価値形態論の論理の把握において不十分で

あったという点において, はやくも胚胎されて

いたのである4)。

しかしながら,「正義と真理は我のみにあり」

と貰信し,マルクス主義の思想に与しない理論は

評価するにあたらず,と するような姿勢は「学問J

的とはいえない。中西寅雄「経営経済学説Jの意

図 したものはなにか ということを, どのよ うな

「特定の視座」から分析するにしても,も っと虚

心坦懐に理解したうえで,そ の特質なり問題点を

論議しなければなるまい。そうではなく,い きな

り,当該学説理論がマルクス主義の思想に立たな

いものだから,あ るいはそれからはなれていった

ものだから「ケシカラヌJと いうような口吻は,

冷静な学問の議論ではない。

要するに,中西寅雄「経営経済学説」は,「けっ

して根底からマルクス経済学の展開を意図したも

のではなく,む しろ広くドイツ経営経済学の問題

意識をマルクス経済学でもって基礎づけんと意図

したものであった」
5)と いう的確なi旨摘を, いか

にうけとめ,深化させて議論していくかにある。

本稿の問題意識は,中西学説の理論特質をその

生成過程に着目しつつ再考しようとするものであ

る。とくに,中西の理論営為をかこんでいた時代

背景を,社会思想史 。経済史・産業史 。経営史な

どの流れに即してもう一度みなおし,そ の発想の

底辺にさぐりをいれようとするものである。

Ⅱ 中西寅雄「経営経済学説Jの特性

(1) 『経営経済学』第 1章「経営経済学の
本質J

中西寅雄『経営経済学』昭和 6年は,従来のあ

らゆる経営経済学の批判によって,新たに私経済

学を樹立することを任務としていた。しかもそれ

は,一定の国民経済学の理論を基礎としてのみは

たされる, と述べていた。中西が「この企図への

準備的な覚書に過ぎない」と断っていた「問題提

起の契機」は,そ の後における日本個別資本運動

説を展開させる画期となったのである
1)。

中西の立場は「マルクス主義経済学に従って」

いた。経済学の対象である生産諸関係, またその

総体としての社会の「経済的構造」は, まず第 1

に人間と人間とのあいだにむすばれる社会的関係

であり,人間と自然との直接的な関係ではない。
その意味において,使用価値の生産過程は,それ
じたいとしては自然的過程としての物質的生産で

あるから,それは工芸学の対象であっても,社会科

学としての経済学の対象ではないと断言する
2)。

まず「理論経済学Jの任務は,資本の法則を,

詳言すれば,資本の直接的生産過程 。流通過程 。

再生産過程ならびに一般に資本家的生産の総過程

の法則を閏明することである。資本とはなんぞや

? それは「乗」余価値を生む価値」である。それ
は,価値たるかぎりにおいて,商品生産一般の社

会関係の表現であり,・■l余価値を生む価値たるか

ぎりにおいて,階級関係の表現である。資本家的

生産諸関係は, このふたつの統一であり,それを

具現するものは資本である。資本家的商品の生産

過程は,商品の使用価値と価値の対立物の統一た

る二重性にもとづいて,労働過程と価値増殖過程
との統一である。それでは剰余価値はどこから生

じるか。それは人間の労働力である。労働力の価

値とは,労働力を生産し発達せしめ,維持し永続
せしめるために必要な生活資料の価値である

3)。

4)三戸 公『個別資本論序説 (増補版)』 森山書店,昭和43年,125頁 c
5)吉田和夫『 ドイツ経営経済学』森山書店,1982年 ,208頁。
1)中西『経営経済学』序言 1頁参照。
2)同書, 3頁, 4頁。
3)同書,15-16頁 ,13頁,14頁,13頁,14頁。



つぎに「理論的経営経済学 (又は私経済学)」

は,個別的資本の運動を抽離して考察する学であ

る。だがその考察は,社会総資本の運動法則を聞

明する不可避的な過程にすぎず, したがって社会

総資本の運動法則の探究を究極の任務とする社会

経済学の 1分科たるにとどまる。社会総資本は不

可避的に個別的資本の研究を必要とする。けだし

個別的資本の研究を媒介とすることなしには,社

会総資本の研究は不可能であるからである。この

ように中西は,理論的経営経済学 (私経済学)は
理論的社会経済学の 1分科であり,「全体と部分

の関係に就いての唯一の科学的な見解である」と

述べる4)。

さて, この理論的経営経済学は個別的資本の運

動を対象とする。個別的資本の運動は,そ の「意

識的担ひ手」としての個々の機能資本家 (ま たは

企業家)の諸営利活動として現われ, これらの諸

活動はその総体において企業または営利経済を構

成する。したがって経営経済学の対象としての経

営経済は,企業または営利経済を意味する。経営

経済学が経済学である以上,技術的生産単位とし

ての経営が,それじたいとしては最初より問題と

ならない。使用価値生産過程はそれじたいとして

は工芸学の対象であり,それが経営経済学の問題

となるのは,単に価値増殖過程の一般的条件たる

かぎりにおいてである。すなわち,経営経済学の

対象であるいわゆる経営経済は,技術的生産単位

としてのいわゆる「経営」ではなく,企業または

営利経済である
5)。

以上, 中西の理論的経営経済学に関する立場

は,こ うまとめられる6)。

1)理論的経営経済学は経済学である。経営
経済現象は人と人との関係であって,人 と物と

の関係ではない。この意味において,工芸学と

しての「経営学」は最初から問題とならない。

2)理論的経営経済学は経験科学である。そ
れは実在する事実の認識に関する学である。こ
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の意味において,経営経済の実践的目的達成の

手段に関する学,すなわち経営経済技術論また

は政策論は理論的経営経済学ではない。

3)理論科学の意味を厳密に解する。それは
因果法則発見的の科学である。

中西が「技術論としての経営経済学は,結局 ,

『利潤追求の学』PrOfitlehreか ,工芸学 Techno‐

logieの いずれかに属するものと考える」のは,

経営経済の実践的目的を追求している「その階級

的な地位の故に日常的な経験に腸i合せざるを得な

い資本家は,… …自己を規律する社会的な経済諸

法則を認識し得ない」ものであり,ま た「この意

味に於て資本家の資本家としての活動は,不 自由

な,従 って又この意味に於て無意識的な活動に過

ぎないJ, さらに「それは活動ではなくして現象

である」からである
7)。 それに対して,経営経済

学は,個別的資本の価値増殖i旦程を研究する私経

済学または企業経済学である。この企業を対象と

する理論的経営経済学 (よ り厳密には私経済学)

は社会経済学の 1分科であり,相対的独自性をも

つと同時に,社会経済学に包摂されるかぎりにお

いて,絶対的独立性を拒否される8)。

したがって,中西『経営経済学』第 1章「経営

経済学の本質」は,その冒頭の部分において, こ

う定義していた
9)。

私は理論的社会経済学に並立した意味に於け

る理論的経営経済学の存在を否定し,所謂理論

的経営経済学 (又は私経済学)は理論的社会経

済学の 1分科として之に包摂せらるべきもので

あると解する。此場合,私は理論科学を厳密に

解し,之を「因果法則発見的Jの科学に限定す

る。同時に私は経営経済学は経済学であって其

他の学であってはならぬと云ふ前提に立ってゐ

る。

私見に依れば,所謂理論的経営経済学 (又は

私経済学)は斯かる個別的資本の運動をそれ自

体として研究する学である。が,同時に,個別

4)中西『経営経済学』24頁 ,23頁。
5)同書,25-26頁 ,26頁。
6)同書,29頁。

7)同書,55頁,47頁。
8)同書,57-58頁。
9)同書, 2頁,2-3頁。
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的資本の運動は社会総資本の運動の構成要素で

あり,而 して構成要素たるが故に又全体として
の社会総資本の運動に総括せられ,統一せられ
る。この限りに於て個別的資本の運動の抽離的

考察は独自の意義を有せず,社会総資本の運動

法則をその統一性に於て閲明するを究極の任務

とする社会経済学 (又は理論経済学)に包摂せ

られ,そ の 1分科たるに過ぎない, と云ふのが

私の見解である。

中西「経営経済学説Jの立場は,企業を対象と

する「理論的経営経済学」 〔これは相対的独自性

を認めるもの〕と,経営を対象とする「技術論と

しての経営経済学 :利潤追求の学 :工芸学」〔こ

れは経済学では最初から独立性も独自性も問題と

ならないもの〕との組み合わせをもって, しめさ

れていた。

いうまでもなくこの見解は,マルクスのいう,

経済学上の物神崇拝 (Fetischismus)に 依拠した

ものである。それは,人間関係が物の関係をとっ
て現われるということは,商品l生産の独自な社会

現象であるにもかかわらず,そ の超歴史的な 。自

然的な社会的性格と考えるところに商品の物神崇

拝が発生するためである, というものである。

だから中西は,「商品生産の独自な社会現象J

に関して「理論的経営経済学」 の「相対的独自

性Jを 認めるが,「超歴史的な 。自然的な社会的

性格Jに関する「技術論としての経営経済学 :利

潤追求の学 :工芸学」のそれは,最初から認めな
いと主張していた。いわば「理論的経営経済学J

と「技術論としての経営経済学 :利潤追求の学 :

工芸学」との組み合わせでは,「学問的な く対〉関

係Jは認められない,と措定したのである。

「マルクス主義経済学に従って」 いた, 中西

〔『経営経済学』昭和 6年〕の立場は, 正統派マ

ルクス経済学の思考方式に依拠するものである。

それゆえ,同様な立場に立つ論者は,そ の中西の

経営学観に賛同の意を表わすこととなった。

1)安部隆一は, こういっていた。「もし『経
済学』と区別される『経営学』があるとし,そ し

てそれが科学の名に値いするとすれば,『経営学』

はここにいう『技術学』を核心とするとする他は

ない。凡百の F経営学』体系はしばらくおく。そ

れらへの批判は極めて容易である。個別的資本の

運動を以て『経営学』の対象なりとする学説につ

いては,一言せざるを得ぬ。それは個別的資本と

総資本とを機械的に切り離す結果に陥ることにお

いて支持し得ない。このことの論証もまた容易で

ある。ここには詳説 せずまたその必要も認めな

い」
10)も

2)高木隆造は, こういっていた。学知の要件
は,まず分析対象の存立根拠 。本質関係の認識に

いたる認識の体系性と,それに照応する認識の表

現たる叙述の論理的体系性である。その体系的認

識のなかには,そ の対象の存在を合理的なものた

らしめている,不可避性たる法則認識がふくまれ
る。存立根拠の追求として分析の道をたどり,法
則的な本質関係の認識にいたり,そ こから逆に現

象世界へむけて叙述の道をたどる経路は,諸概念
の論理連鎖でしかない。

経営学は,その規定性からこの学知の要件を満
たすことはできない。資本の存在 を自明 と前提

し,その存立根拠を問わないものである以上,本
来,学知的論理体系性は不必要であった。経営と
いい経済といい,それらは社会的関係内のもので

あって,社会 =間主観の本質認識は論理でしかな
い。だから,個別・分断として映現する物象の表
現である数字などで,蓋然性を実証するのは法則
認識とはいえない。かくして,経営学は近代的学
知のものでも学知領域のものでもない。いな,あ

ってはならない。逆に, これらの領域外のもので

あるがゆえに,巨大なインパクトをもつこととな

ったのである。

経営学は,経営のための学,資本の経営行動の

観念的表現である。経営現象を対象とするものす

べてが経営学ではなく,経営の観念的表現のみが

経営学と呼称される。 G一W一 G′ の最大生産力
にもとづく実現という資本の全構成の統一的認識

と統一的自己統帝1の統一原理が,経営を統べる原
理となり,そ の観念的表現である経営学を統べる

原理となる。その意味で,経営学は,学知的伝統

10)安部隆一『『価値論』研究』千倉書房,平成 5年,257頁。引用個所の原文初出は, 1948年 8月 29目稿 ;『経営
評論』昭和23年11月号。



と蓄積をもたない,資本の自己認識の限界を一気
にやぶる生産力展開をなしえたところに発生する

ほかない。

経営学を,経営の経済学,企業経済学とするこ

とで学知的認知をえようとする論に最終的な回答

を与えておこう。この論者が依存する学知として

の経済学そのものが拒否されなくてはならず,そ
のため,経営経済学たるその分科そのものの成立
が否定されなくてはならない11)。

3)中村福治は, こういっていた。中西は,科
学的な経営学の建設が可能であるとはけっして考

えてはいなかった。あくまで物神性論を基礎にす

えた経営学批判こそが本意であった。中西『経営

経済学』に対する, もっともするどいかつ重要な

批判が,中村常次郎の個別資本説であった。しか

し,物神性論と個別資本説とは両立するかどうか
といえば,両立不可能であると考える。なぜなら

「企業家的認識が顛倒的矛盾に満ちてゐ」ること

を「指摘」せず,個別的資本の具体化にのみ「満

足」することこそ,資本主義の原理的批判, ファ

ッショ的学問の欺朧的性格の暴露から逃避するこ

とであり, したがって,それはマルクス主義的な

扮装を凝らした一種の戦時下の学問の転向形態と

考えなければならない。馬場克三の個別資本説も

しかりである。

北川宗蔵の経営学批判こそ,中西の物神性把握

を正統にうけつぎ,それを発展させ,フ ァッショ

的イデオロギーに対する批判となったのである。

北川の,戦後の唯一の論文である「経営学の本質
および類型に関する基本的考察」

12)が , 個別資本

説に傾斜するとうけとられかねない表現 =経営学

の対象規定として個別資本を設定したこと,な ら
びにひとつの類型としての批判的経営学の提唱を

おこなったことが,い っそう,経営学界における

個別資本説という不毛な流れをおおきくし,1勿神

性論からの経営学研究という方向を開ざすことと
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な った 13)。

――以上 3者の経営学「批判」論は,共通した

論理を有している。それは,経済学上の物神崇拝
(Fetischismus):物 神性論であった。 この論理
にもとづき彼らは,経営学の社会科学性を絶対に

認知できないと判定していた。正統派とみられる

マルクス主義経済学者としては,当然の論断であ
る。しかしながら,彼 らの議論には問題がある。
1)の安部隆一の議論は,該当する論文の脱稿時
期からみて,明 らかに中西寅雄の「個別資本i里動
説Jのみを念頭においていた。そこでは,馬場克
三や中村常次郎,そ して三戸 公などは除外され
ているだけでなく,そ の後の関連する論者たちの

業績も圏外にある。したがって,阿部の議論は,
歴史的なひとつの見解として把握するほかないも

のである。

2)の高木隆造の ばあい,「中西寅雄氏以降のイ固

別資本説,… …上部構造説をふくむすべてのマル

クス経済学の立場に立つ経営学研究のことJに関

説しつつも
14),馬
場克三や中村常次郎,三戸 公

以外の,そ の後の個別資本運動説に関する論者た

ちの盛んな研究には,具体的に言及するところが
ない。筆者からみると, これは不可思議な現象で

ある。高木の論稿公表の時期でいえば,関連する

業績をあえて無視したか,そ うでなければ,それ
にあたらなかったかである。 そのいずれ にして
も,学究としては問題ありといわぎるをえない議
論のしかたである。

3)の 中村福治は,かなり辛辣な表現をもって,
馬場克三および中村常次郎の「学問的取り組みは

大学,高商等の高等教育機関の経営学担当教授で
ある限り,経営学の存在理由を示さねばならない
という身分意識・縄張り意識に発した ものであ

る」と断罪している15)。

筆者は,馬場克三や中村常次郎が,戦前の官立
高等教育機関の経営学担当教員として,いかなる

11)高木隆造「『経営管理論』研究の一視角J, 明治大学『経営論集』第36巻第 3・ 4合併号,1989年 3月 ,147-
148頁 , 146頁, 148頁。

12)大阪市立大学『経営研究』第12号,昭和28年 10月 。
13)中村福治『北川宗蔵』創風社,1992年 ,96-97頁,98頁。中村は本文中の北川論稿題名を誤記している。
14)高木,前掲稿,156頁 ,注 16。

15)中村,前掲書,97-98頁。
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「身分意識・縄張り意識Jを もっていたかをしる

よすがをもたないし,学史研究のうえでも,中村

福治の示したような解釈を裏づける論拠を,い ま

のところまだみいだせないでいる。

上述の, 3名の批判者にあらためて問いたいの

は,中西はともかく,馬場と中村がつぎのように

発言していた事実を, どのようにうけとめたらよ

いのかという点である。

馬場克三一一資本主義社会における生産は,い

うまでもなく資本家的商品の生産として現わ

れる。ところが, この商品は一面使用価値で

あると同時に,他面交換価値である。価値で

あると同時に物でなければならない。ところ

が企業家はその生産する商品が交換価値であ

ることは知っていても, それが何びとによっ

て, どのような使用価値として役立つかとい

うことを知らない。

商品は具体的に使用価値となってこそ意義

があるが,企業家にとっては,それは二義的
であって,た だ交換価値のみが追求される。
これが商品に具体的に表現されている資本家

的生産の矛盾である。個々の経済活動が商品

を取扱い,そ してまた商品から発展して生れ

た貨幣を媒介として行なわれているかぎり,

個々の経済活動は,すべてその体内に資本家
的生産に合まれている一切の矛盾を宿してい

る。この矛盾は,やがて発顧して経済現象と
なる。しかも, この経済現象は,個 々の経済

活動に対して外部からこれを支配するところ

の強制力として個々の経済主体の上にのぞみ

来るのである。

他方,物価の現象や景気現象は個々の経済
主体や経済活動からは全く隔絶した独立の外

的現象であるかのようにみえるのであるが ,

しかしその経済現象のもとをたずねると,そ

れは意識的,計画的と考えられた経済活動の

中に,意識されないで可能性として潜んでい

たところのものである。どちらからみても経

済現象と経済活動とは根源を同じくするもの

なのである。経済活動が意識的,計画的であ

るといっても実は, このように経済現象とし

てやがて発顕するであろうところの自らのう

ちに含まれている矛盾の意義については企業

家は意識する能力をもつものではないし, ま

た計画的,意思的にこれを統制することので

きるものでもない。

しかしその反面,その内包する矛盾を意識

しえないがゆえにこそ,企業家は自己の経済

活動を自由な,計画的な,統制可能な行動と

考えるのである。たとえそれが上記の意味に

おいて一つの錯覚であろうとも,それは一つ

の現実である。経営学はこの地点において間

題を与えられるのである16)。

馬場のこの見解は,「資本家の活動は無意識的

な活動に過ぎない」「それは活動ではなくして現

象である」という中西の見解をのりこえ,経営学
の研究対象が本質と現象の領域にわたって存在す

るという提唱になっている。しかもそれは,物神

崇拝 ;物神性論をふまえている。

中村常次郎――われわれの科学は,単に人と人

との関係を対象とするものではなく,物を媒

介とする人と人との関係を対象とするもので

あり,従 って其の質的規定性のみならず,其
の量的規定性をも問題とするものである。夫

れは, 其の対象が質的存在 である許りでな

く,同時に量的存在であることから必然的に

由来するものである。……随って,此の関係
の研究は,われわれの理論の本来の課題であ

る必然的因呆関係,質より量へ,ま た量より

質への必然的転化関係の追究に対し,そ の量

的条件乃至構成の点に関して認識をより精密

なものとするといふ,手段的又は補足的役害」
を担ふものであり,夫れ以上の意義を有する

ものではあり得ないのである17)。

マルクス主義経済学者に, この 2文章のもつ合

意を,わ ざわざ教える必要はあるまい 〔釈迦に説

法 !〕。 上述の 3批判者は, のっけから経営学と

いう学問の存立は認められられないという前提に

立ち,ま た予断的にそのことを結論しているかの

ようでもある。

16)馬場克三『経営経済学』税務経理協会,

17)中村常次郎『経営経済学序説』〔福島〕

昭和41年,11-12頁。

文化堂,昭和21年,18頁。



中村福治は,馬場克三と中村常次郎の経営経済
学構想を評するに,「マルクス主義的な扮装を凝

らした一種の戦時下の学問の転向形態」と断定し

ていた。しからば,馬場と中村の両名はいかなる
理論展開をもって,「マルクス主義的な扮装を凝

らした一種の戦時下の学問の転向形態」の軌跡 :

その歴史的過程をのこしてきたのか。その実際的

な論拠を具体的に提示してはしいものである。筆

者の研究の範囲内でいえば,「一種の転向」問題

という論点が,馬場と中村のばあい適切に設定で

きるとは考えていない。

また中村福治は「物神性論と個別資本説とは両

立不可能である」という。しかし,そ うかといっ

て,そ の根拠を,物神性論と個別資本説 〔とくに
こちらの検討が欠けている〕とを十分に関連させ

て, じめしているわけではない。これもただそう

だと断定しているだけのことである。

くわえて,中村福治と学問思想の面ではまった

く同じ立場に立つであろう,上林貞治郎の「経営
経済学説」などはいったいどのように解釈される

のか, これもぜひ聞きたい点である。

参考まで,物神崇拝 :物神性論にかかわって ,
三戸 公の個別資本運動説を, ここに紹介してお
く。

資本を価値的側面と使用価値的倶1面の矛盾と統

一において把握するという, この二重性把握によ

ってはじめて,使用価値的なものによってふりま

わされた理論,人 と人との関係が物と物との関係
として現われる幻想にひたっている理論を判批す

ることができるのである。まさに,二重性把握こ

そ,批判経営学の方法であらねばならない。
個別資本の運動は,価値的側面の主導性のもと
に,使用価値的側面が統一合体されており,価値

的なものが使用価値的なものにになわれ,それを

媒介として自己の本質を転倒させたかたちで, 自

己を現象させるのである。本質と現象との転倒関

係を,個別的・具体的に,そ の内部連関を把握し

暴露するところに,批判的経営学の真骨頂がある
のである18)。

筆者が最後にふれたいのは,高木隆造が「学知
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的伝統と蓄積をもたない,資本の自己認識の限界
を一気にやぶる生産力展開をなしえたところに経

営学は発生する」といっていた点である。この主

張は,社会主義経営学の到来を高らかに謳い,社
会主義体制のもとでなければ,マルクス主義者の

想定する本来の「経営学」は誕生しえないという

確信論である。

ここでは,久慈 力 Fチ ェルノブイリ黙示録一
原子力国家の崩壊―』 (1987年)か ら, つぎの引
用をしておく19)。

ソ連経済の原理は,よ り高度に生産力をあげ

ること, より高度に科学技術を発展 させるこ

と, これを基盤にして共産主義社会をつくりあ

げることである。このために 〈革命〉後,工業
による農業の収奪が開始され,重化学工業とそ

れを指導する専門技術者が優遇され,欧米資本
主義国から先進技術が輸入され,生産力の向上

がはかられた。 そして その過程で, 特権的官
僚, 専門家層が形成され, 国家機構が 肥大化

し,大 自然が破壊され,諸民族が抑圧され,民
衆の 自由が剥奪された。「社会主義」「共産主

義」の名のもとに,収容所国家といわれるほど
グロテスクな社会体制がつくりあげられた。

理論上は生産力至上主義,科学技術至上主義
といっていいほど「生産力の向上」「科学技術

の発展」が声高に叫ばれて きたが, 中央 集権

的,官僚主義的経済運営によって,それさえも
はかばかしいほどの成果があがっていない。労

働意欲の欠如, 農業生産の不振, 軍事費の重

圧,技術革新の停滞,対外競争力の低下,貿易

収支の慢性的赤字,生産管理の硬直化,生産財
の浪費,消費財の不足等,ソ 連経済の欠陥は構
造的なものである。

ソ連の原子力開発がス トップする時があると

すれば,国際収支の悪化,国家維持費・軍事支
出の増大による国家財政の破綻,原子炉事故・

核兵器事故・大規模核戦争の発生,被抑圧民族
・被支配人民の決起によって,現在の国家官僚

支配 。共産党独裁体制 。社会主義制度 (実際は

国家資本主義制度)が崩壊したときであろう。

18)三戸『個別資本論序説 (増補版)』 294頁,242頁 。

19)久慈 力『チェルノブイリ黙示録 一原子力国家の崩壊―』新泉社,1987年 ,85頁,90頁。
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(2) 『経営経済学』第 2章以下
中西寅雄『経営経済学』から,第 1章「経営経

済学の本質Jと 第 6章「株式会社」を省略して,

その章節構成と個別資本の運動の対応関係を表わ

したのが,表 1である。この表 1を念頭におき,

『経営経済学』第 2章以下の叙述をのぞいてみた

い。

表 1 中西寅雄 F経営経済学』章節構成と個別資本の運動の対応

中西『経営経済学』章節の目次題名

◎個別I資本の生産過程

労働過程と価値形成 (増殖)過程

経営と企業

資本制経営の諸形態 〔経営組織〕

マニファクチェアと工場

1労

働の
:[:i「:l:i

中西『経営経済学』章節

1 

第 2章

言 !]

第 3章

第 1節

第 2節

第 3節

第 4節

第 5節

第 1節

第 2節

第 3節

第 5章

}第 1節

第 2節

第 3節

1第 4節

第 5節

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

◎個別資本の流通過程

問題の提起 〔単純なる商品流通と

個別 (産業)資本循環の流通過程〕

{凝 馨
‐

第

一
二早

一
第◎個別資本の循環とその回転

個別資本の循環

個別資本の回転

費用と利潤

財産及資本の本質と其構成

財産の本質

資本の本質

財産の構成

資本の構成

財産構成と資本構成との相互関係

――特に流動性の問題

収益率

出所)経営学研究グループ。鮎沢成男代表『経営学史』亜紀書房,1972年 ,408頁。

【参考】『資本論』の体系 (越村信三郎『新訂図解資本論 〈全 1冊〉』春秋社, 1966年より)

第 1部『資本の生産過程』→ 第 1編「商品と貨幣J(商品。交換過程 。貨幣または商品流通),

第 2編「貨幣の資本への転化」, 第 3編「絶対的栞J余価値の生産」 (労働過程と価値1書殖過程・不

変資本と可変資本 。剰余価値率。1日 の労働時間),第 4編「相対的乗1余価値の生産」(相対的乗1余

価値の概念・協業・分業と工場制手工業 。機械と大工業),第 5編「l・色対的および相対的剰余価値

の生産J(乗1余価値の生産とその発生の条件 。労働力の価格と剰余価値の大きさの変化),第 6編「労

賃 J(時間払い賃金 。出来高払い賃金),第 7編「資本の蓄積過程J(単純再生産 。剰余価値の資本

Ａ

Ｂ



への転化・資本主義的蓄積の一般法則 。いわゆる本源的蓄積)。

第 2部『資本の流通過程』→第 1編「資本の形態変換とその循環」 (資本の循環 。循環過程の 3

つの図式・流通期間と流通費用),第 2編「資本の回転J(回転期間と回転度数・固定資本と流動資

本 。労働期間その他),第 3編「社会的総資本の再生産と流通J(単純再生産・蓄積と拡大再生産)。

第 3部『資本主義的生産の総過程の分析』→第 1編「利潤と利潤率J(費用価格と利潤・利潤率
と乗1余価値率・利潤率におよばす回転の影響),第 2編「利潤の平均利潤への転形」(資本構成と利

潤率 。平均利潤率の形成と商品価値の生産価格への転形),第 3編「利潤率の傾向的低落の法則」,

第 4編「商業資本」 (商業資本の機能。商業利潤・商業資本の回転と価格), 第 5編「利子うみ資

本J軒り子うみ資本の運動・利潤の利子と企業家利得とへの分割・銀行と信用), 第 6編「超過利
潤の地代への転形J(差額地代。絶対地代その他・地代の歴史的形態)。

終章「『資本論』の論理構造J(資本の生産過程―資本の流通過程―資本の総過程)。

第 2章「個別資本の生産過liJは ,第 1節で労

働過程と価値形成 (増殖)過程,第 2節で経営と

企業,第 3節で資本制経営の諸形態 〔経営組織〕

をとりあげる。

個別資本とは,資本の自己増殖運動において,

独立化された単位資本である。

企業の本質は,経営の使用価値生産の技術的単

位体に対立して,価値生産の経済的単位体である
ことにある。このかぎりにおいては,企業は経済

と本質的に異なるなにものも有せず, したがって

経営と企業との対立は,経営と経済との対立には

かならない。

経営は物の組織体である。それは,人 と人との

関係である企業 (経済)に対立するものである。

経営そのものは,あ る意味において,諸個人の人

間関係をそのなかにふくむこととなる。

企業は,それじたいのなかに,価値生産の組織

体としての経済的性質と,乗1余価値生産の組織体

としての資本家的性質とを具有するがゆえに,そ

れは単に商品生産としての歴史的形態をもつのみ

ならず, さらに特定的に資本家的商品生産として

の歴史的形態をもつ。

営利性の本質から企業を特質づけるならば,そ

れは,価値形成の過程と増殖の過程との対立とす
べきである。したがって, この観点よりすれば,

生産単位も財務単位もともに,よ り厳密にいえば

両者の綜合概念である経営経済じたいが,非企業
と企業とに分かたれるべきである。

要するに,経営は一般に経済の基礎であり,経

済を条件づける。が,反対に経済によってまた反
作用をうけ,そ の特殊な歴史的な性質をも具有す
るにいたる。資本制 生Fi_に おいては, したがっ

て,経営は企業の基礎であり,企業を条件づける
が,反対にまた企業によって反作用をうける1)。

こう述べたあと,第 2章は,マ ニュファクチュ
アと工場,労働の強度化と賃銀制度,テ イラーシ
ステム, フォードシステムを批判的に分析してい

く。

第 3章「個別資本の流通過程」は,流通過程に

おける資本の 〔単純なる〕諸機能および異種的付

属的諸機能を述べる。

個別資本循環の流通過程の考察は,従来の売買
論や配給組織論と異なる。それは,一方において,

従来の売買論と異なって,技術的研究でなくして
理論的研究であり,他方において,従来の配給組
織論と異なって,市場機構そのものの研究ではな

くして個別資本循環の流通過程の研究である。

商人は,産業資本家より商品を買いいれるにあ
たって,生産価格以下の価格で買いいれ,それを

消費者に売りわたすにさいして,生産価格をもっ
て売りわたす。すなわち商人は,産業資本家の全

部的乗」余価値実現を妨げることによって, 自己の

利潤を実現する。これが産業利潤から区別された

意味での商業利潤である
2)。

中西『経営経済学』のこの第 3章に関し′ては,

こういう論評がある。

中西は,同書第 3章「個別資本の流通過程」に

おいて,マルクス主義的立場から,あ くまで個別

1)中西 F経営経済学』59頁 ,69-70頁 ,71頁,74頁,88頁,89頁。
2)同書,159頁 ,190頁 。
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資本の運動の一環として,商業資本家による商品

および労働力の購入および商品資本の販売をとり

あつかい,方法論的一貫性の観点からは問題を包

蔵しているものの,当時のマーケティング論,配

給論および日本の商品流通機構の実態調査の成果

をたくみに利用した独自の見解を表明している。

そこにみられるのは,「商業資本論」と当時の

「配給論」の成果との「巧妙な」結合である。そ

の結合は,あ まりに無媒介的にすぎ,ま た本来社

会的に,一定条件の充足 (流通費用・流通時間の

社会的節約)を条件として, 自立せしめられる商

業資本の運動を,それだけ切りはなしてとらえよ

うとする傾きをもっている 〔先述の方法論的一貫

性の問題〕。 しかし, 中西の論述には,戦後の商
業経済論の基本的な枠組と範囲がほとんど包摂さ

れている。戦後のそれが, これにいかなる新しい

命題や領域を付加 しえたかを探索 することじた

い,かなり興味あるテーマになるといえる。東京

大学では,研究者の内部再生産体制を確立しえて

ないため,そ こに人的系譜関係をたどることはむ

ずかしいの。

第 4章「個男1資本の循環とその回転」は,個別

資本の循環および回転の過程が,個 々の資本家の

目には, 彼に要費した価値費消分 すなわち費用

と, これによって獲得した剰余価値すなわち利潤

との関係として現象し,企業は, もっぱら価値の

費消による,よ り大なる価値の獲得過程として現

われる,個別資本の循環 。回転および費用 。収益

に関する諸問題をあつかっている。本章のテーマ

は,経営経済学のいう「価値の流れ」の問題であ

る。主に,G.H.ブ リス と K。 シュマルツの経
営分析論に依拠して書かれている。

個別資本の循環は,そのより現象的な,したがっ

て資本家の通常の意識に反映する姿においては,

GKん … P… 7{〃 G′{i…
としてではなく,

として,方式化される。
つまり第 4章は,個別資本の循環と回転,およ

びこの運動が資本家の目に反映するところの姿で

ある費用と収益との関係について考察している。

個別資本の現実の運動は, これをその機能形態的

側面と単なる価値量的側面より考察することがで

きる。 前者は財産であり,後者は資本であるの。
中西は,こ の第 4章「個別資本の循環とその回

転」を発展させ,「費用,収益,利益の問題は,経

営経済学の中心的基本問題である」として,『経営

費用論』 (千倉書房, 昭和11年 )を公刊する。本

書は,個別資本の循環と回転 (機能形態的倶1面 ),

およびこの運動が資本家の目に反映するところの

姿である,費用と収益との関係 (価値量的側面)

を考察するのであるから,必然的に現象論として

の「価値の流れ」問題にもっぱらかかわることに

なる。

その後の,研究者としての中西の遍歴は, この

「価値の流れJ問題の領域をひたすら歩みつづけ

ることとなる。マルクス主義経営学者が,中西を

称して「転向した」と非難するのは,そ うした中

西理論の進展をとらえてのことであった。

第 5章「財産及資本の本質と其構成Jは ,そ の

主要な論述内容に関連して, こう述べている。本

章において考察された諸問題は,いずれも個別資

本の起動動機 であり, 終局目的 である剰余価値

を,資本家の直接的な意識に反映せしめだところ
の姿である利潤を枢軸として旋回する。この利潤

に対する充用総資本の比率は,利潤率または企業
の収益率である。この収益率の増大こそは,個別

資本の直接的なアルファであり,オ メガである。

収益率の問題を,個別資本の最後の問題として考

察するゆえんが, ここにある5)。

第 6章「株式会社」は,個別資本の特殊な形態 ,

およびそれによってもたらされ,展開されるとこ

ろの個別資本相互の結合の諸問題を考察する。株

式会社なる形態は,資本の集中と集積を媒介する
モメントとなり,こ の資本の集中と集積の運動は,

カルテル・ トラスト・ コンツェルンの形成におい
GK鬼・ Ｇ

＋

ｇ

ｒ

ｌ
Ｇ
一７Ｐ

3)荒川祐吉『流通研究の潮流』千倉書房,昭和63年,137頁 ,139頁。
4)中西『経営経済学』229頁,311頁,347頁。
5)同書,436頁。



てその絶頂に達する6)。

注意したいのは, この第 6章は,中西『経営経

済学』全体の分量 〔本文 462頁〕からみると,わ

ずかなページ数 〔18頁〕しか当てられていない点

である。馬場克三が,中西『経営経済学』の最終

章にすえられていた「株式会社」を,む しろ,冒

頭にもってくるという「経営経済学の構想」をい

だいたのは1937〔昭和12〕 年ころであった,と述
べている7)。

llE 中西学説に対する考察

(1) 『資本論』との関連問題
中西「経営経済学説」は, ドイツ経営経済学を

『資本論』第 1巻 。第 2巻とむすびつけて構想さ

れ,理論的経営経済学と技術論的経営経済学の分

別・確立を意図していた。中西寅雄学説とマルク

ス資本論の関連性を考えるためには,まず中西の

生きてきた時代背景の影響をよく観察する必要が

ある。

相沢秀一は,明治時代以降, 日本の経済学の歴

史を,第 1期「翻訳経済学」の時代,第 2期「輸
入経済学」の時代,第 3期「理論経済学 (マルク
ス経済学と数理経済学)」 の時代, 第 4期 「純粋

経済学 (数理経済学)と生活経済学 (構成体経済

学)と 国家経済学」の時代というように区分して

いる1)。

第 2期「輸入経済学」時代,大正年代のはじめ

東京と京都のもっとも有力な経済学者であった福

田徳三と河上 肇がともに,マルクス主義の経済
理論に深い注意をはらい, これに傾倒する者さえ

出るにいたったことは,マルクス主義流行のおお

きい原因となるに十分であった。大正 8年をすぎ

ると, 日本社会主義思想の中心はマルクス主義と

なっていた。

第 1次世界大戦は, 日本の社会主義運動にいち

じるしい影響を与えた。戦時成金の輩出の結果 ,
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日本における資本主義の弊害がきわめて強くなっ

たこと,および大正 6年のロシア革命勃発がその

原因である。これ らによって, 日本社会主義運動

はただに量的に飛躍的発展をとげただけでなく,

従来の社会主義とはまったく質的に異なるマルク

ス主義がおこり, これが全盛をきわめるにいたっ

た。それまで全盛 をきわめた社会政策思想 など

を,理論的に不徹底であるとか,小ブルジョア的

観念の遊戯であるとして,するどく批判 。攻撃す
るマルクス主義の主張は,当時の青年学徒にとっ

てはまことに魅惑的であった。こうしてマルクス

主義は,実践的にというよりは理論的に,若い人

びとの信仰 をあつめていった のである。 そのさ
い, もっとも有力な役割を演じたのが,河上 肇
でぁった

2)。

その河上は,『貧乏物語』大正 6〔 1917〕 年の

立場を清算しつつ,急速にマルクス主義経済学へ

と接近していった。1920〔大正 9〕 年,戦後恐慌

勃発という経済的背景のもとに,森戸事件, 日本

最初のメーデー, 日本社会主義同盟創立と,あ い

つぐ社会情勢の急迫化の徴候が歴然としてきた。

さらに翌1921〔大正10〕 年には,神戸三菱造船 。

川崎造船のストがおこり,原 敬が暗殺され,ソ
ヴィエ トの政策はネップヘと転換し,イ タリアに

ファシスト党が,中国に中国共産党が結成され ,

内外の社会情勢は緊迫化した
3)。

中西寅雄自身, こういっていた。「あの当時 ,

経営学の研究者にとって参考となる文献はマルク

ス資本論しかなかった」との。 大内兵衛は,中西
に関して「経営学をマルクスによってやるという

ひとつの考えをもっていた」と説明していた
5)。

吉田和夫もいっていたように,中西は,マルク

ス資本論を主軸にドイツ経営経済学の問題意識を

基礎づけ,当時,理論体系も具体内容も明確に存

在していなかった,経営学という学問を樹立させ

ようと意図したのである。

6)中西『経営経済学』445頁。

7)馬場『経営経済学』序 2頁。
1)相沢秀一『経済学説史』三笠書房,昭和22年,181-182頁 。
2)難波田春夫 〔著作集 7〕『近代日本社会経済思想史』早稲田大学出版部,昭和57年,113頁 ,111-112頁 。
3)日 高 普 。ほか 5名『 日本のマルクス経済学 上』青木書店,1967年 ,216頁。
4)経営学史学会編『経営学の位相』文員堂,1994年 ,〔高田 馨〕139頁。
5)『東京大学経済学部五十年史』東京大学出版会,昭和51年,675頁。
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1930年代における日本社会の思潮は,マルクス

主義の支配する10年間という意味で,「赤い10年

間」とよばれる。マルクス主義者でなくても,彼

らの用語でなければなにもいえないような時代が

はじまっていたのである
6)。

馬場敬治は,中西「経営経済学説」をこう評し

ていた。中西『経営経済学』は,マルクスの述作

における,経営学にたずさわる人びとの参考とす
べき資料の一部を採りいれているが, とくにそれ

にもの足りなく感じる点は,中西がマルクスの所

説に対して無批判の態度にあることである
7)。

以上の意見をまとめると,中西『経営経済学』

昭和 6年 のしめした,マルクス主義経済学応用の

方途は,マルクス主義「思想」そのものに立脚し

た「〈理論的〉経営経済学Jを , 当初より採るも

のではなかったことを証明している。

中西寅雄『経営費用論』昭和11年 は,そ うした

社会科学者としての中西の性格を現わしている。

『経営経済学』は,理論的経営経済学を,理論的

社会経済学の 1分科として包摂されるものと規定

した。中西は,経営経済学は経済学であって,そ

のほかの学であってはならないと予定していた。

だから『経営経済学』は,経営「経済学」の書で

あっても,「経営」経済「学」の書ではなかったG

中西の認める経営経済学は,「(技術論〉として

の経営経済学」である利潤追求の学 =工芸学だけ

であった。『経営費用論』は当然, 工芸学に関す

る書であった。本書は,「経営経済学の中′ビヽ̀的基

本問題である」,「費用問題」:「費用,収益,利益

の問題」を,「企業家の意識に反映せる姿容に於

て研究する学である」と断っていた。このように

中西寅雄の学問は,マルクス主義経済学の造詣を

活かすだけにとどめる「理論的経営経済学」に存

していた。それゆえ,そ もそものはじまりから,中

西寅雄という人物は,マルクスの思想・立場とは

一線を画していたといえる。マルクス資本論を応

用した『経営経済学』昭和 6年は,今 日的に表現

するばあいの経営学を否定していた。この認識を

前提に書かれていた『経営費用論』昭和11年は,

「経営学を否定していた」『経営経済学』 昭和 6

年の延長線上に展開された,いわば,否定のなか

に肯定された一部分として位置づけられた,〈技術

論〉としての「経営経済学」なのである。

したがって,晩年も中西が,理論的経済学から

独立した別個の経営経済学なるものは存在しえな

いといいきり, これが今日もなお正しいと考えつ

づけていた点はの, それほど奇異にうけとめる必

要もないのである。ましてや,中西寅雄という人

物に関して,特定の思想・立場に思いいれをもっ

てする,戦時「転向」うんぬん問題は,ま ったく

的はずれである。

(2)東 京大学経済学部との関連問題
東京帝国大学経済学部は1919〔大正 8〕 年に,

旧法科大学の経済学科と商業学科を経済学部に編

成がえして新しく発足する。この経済学部は前途

多難な歩みをたどっていく。そのくわしい説明は

『東京大学経済学部五十年史』などにゆずり, こ

こでは戦前期の,同学部における重大事件のみ指

摘しておく。

1920〔大正 9〕 年 1月 森戸事件。 1930〔昭和

5〕 年 2～ 5月 共産党シンパサイザーとして,平

野義太郎・ 山田盛太郎の両教授が検挙される。

1937〔昭和12)年 12月 矢内原忠雄教授東大を追わ

れる。1938〔昭和13〕 年 2月 大内兵衛 。有沢広巳

。脇村義太郎・美濃部亮吉ら,人民戦線学者グル

ープ検挙される。1939〔昭和14〕 年 1月 河合栄治

郎教授東大を追われる (いわゆる平賀粛学)。

中西寅雄は,1927〔昭和 2〕 年 6月 教授に昇任

し,渡辺鉄蔵にかわって経営経済学の講義を担当

しはじめる。だが,1989〔昭和14〕 年の平賀粛学

に巻きこまれて辞任を余儀なくされる。敗戦後,

1952〔昭和27〕 年に大阪大学法経学部の教員に復

帰するまで,中西は,政府関係の多くの諸業務を

まかされ,企業会計制度や産業経済問題に対する

指導・啓蒙活動に専念してきた
1)。

6)清水幾太郎『私の社会学者たち』筑摩書房,昭和61年,58頁。

7)馬場政治『経営学研究』森山書店,昭和 7年,182頁 ,脚注 1。

8)『中西寅雄経営経済学論文選集』千倉書房,昭和55年,231頁 ,231-232頁。発言初出の時期は昭和44年。
1)簡単な経歴は,黒沢 清・柳川 昇編,中西寅雄先生還暦記念論文集『原価及び原価管理の理論』森山書店,
昭和34年 ,「中西寅雄先生略歴」参照。



戦時中から,政府関係機関・委員会・理事会な
ど,数多くの各成員を努めてきた中西の活躍ぶり
から,彼をイデオロギー的にみるとき,反体制派
に所属する社会科学者であると認めさせるような

根拠は,ま ったくみいだせないのである。

中西は,原価計算制度の法制化に深く関与し,
戦後は経営管理の用具としての管理会計研究に専

念し,みずからの経営学方法論を管理会計研究の

うえに具現した, と評価されている2)。

さて,中西が教授に昇任したのは昭和 2年であ

った。翌昭和 3年以降,治安維持法 〔1925(大正

14)年 5月 施行〕による検挙と起訴人員は,それ

までの 2桁台から一挙にそれぞれ 4桁 と 3桁台ヘ

と急激に増加する。中西が,マルクス主義経済学
に依拠しながら執筆した『経営経済学』の公刊は

昭和6年のことであった。この年から,治安維持
法による検挙人員は 1万人をこえ, とくに昭和 8

年の起訴人員は,最高の 1,295人 に達していた。
中西『経営費用論Jが公刊された昭和11年になる
と,治安維持法による検挙・起訴人員は,まだ多
数ではあるものの減少傾向をし 71し ている。

当時の中西の心境をいまは聞くことはできない

けれども,多分彼は, 自分の学問活動に関して身
辺を非常に心配していたはずである。昭和14年の

東大経済学部辞職は, 自身のマルクス 〔主義〕的

だった経営学の思想面に直接関係するものではな

かったが,そ の経緯上に生じた複雑な事件の一環
であったから, もとより心中穏やかではなかった

はずである。中西自身は,「あれ 〔辞職のこと〕は

学問上の対立によると世間ではいわれているが ,

それよりもむしろ教授個人間の葛藤による」と回

顧していため。 大内兵衛は,東大の内部事情に関
して,「むかしから坊主の ケンカ はひどいという

話がある。学者のケンカもひどい。東大の例はそ

の一つだったJと 回顧している。。

以上,中西にまつわる経歴をみてみれば,「東大

辞職もあって, しだいにマルクス経済学の問題意

識を後退させ,そ の認識方法から遠ざかっていっ
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たJ5)(松本正徳の見解),と いうような一知半解の

誤解をもって,関連事情の現実的な諸継起を恣意

的にひっくりかえしたり,勝手にむすびつけたり
する解釈は,百害あって一利なしである。なぜな

ら,中西理論の展開内容 〔大正時代後期からの全

仕事〕と,中西の東大辞職 〔昭和14年以降も中西
理論にかくべつの変化はない。というよりも, も

ともと理論に変化はなかった〕とは,な んら関係

がないからである。

そこで,中西の学問活動じたいをすこしかいま

みたい。

中西が,マルクス経済学の立場から,工芸学の

問題だとして「理論的経営経済学Jか ら放逐した,

(使用価値〉のとりあつかいを考えたい。

田中章義 は, 1923〔大正12〕 年 2月 から1925

〔大正14〕 年 3月 まで,東京帝人経済学部で経済

学 (第 1外国語 ;英語)を担当した E レーデラ
ー,お よび留学先 ドイツ における Wゾ ムバル
ト,R ヒルファディングらの直接的な影響を中
西がうけたのではないか, と推測している。なか

でも, ヒルファディングは,使用価値を経済学の

考察の範囲外に横たわるものである, としていた

からである
6)。

中西とヒルファディングとの関係については,

『金融資本論』の翻訳者である林 要の発言があ
る。同書の翻訳は1926年 弘文堂から刊行されはじ

め,1929年改造社の改造文庫版に組みかえられ ,

さらに1947年 世界評論社の戦後版が出され,1952

年に大月書店から改訳本が出された。この大月書

店版 (1961年 )の「改訳にあたってJと いう一文
のなかに,中 西寅雄の名前が登場する。

それは,『金融資本論』の翻訳権を 当初ヒルフ

ァディングからえていたのは,実は中西であった

という話である。林は,東大からドイツに留学中
(1923〔大正 12〕 年10月 ～1926〔大正 15〕 年 7月 )

の中西が,原書の出版社および著者と親交をむす

び, したしくサインされた副]訳権譲渡の書類をた

ずさえて帰国した, と記している。

2)長浜穆良編著『変容する経営学の知』千倉書房,平成 7年,157頁 。
3)経営学史学会編『経営学の位相』〔高口〕139頁。〔 〕内補足は筆者。
4)大内兵衛『経済学五十年 上』東京大学出版会,1970年 ,106頁。
5)表「個別資本論史研究ノート」参照。
6)田中章義「宮上一男氏の会計理論について」『東京経大学会誌』第96号,1976年 7月 ,85頁。
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林が,その事実を戦前の時点において明かさな

かったのは,複雑な当時の情勢上,あやまって累

を中西におよばすことをおそれた訳者 ∈林〕の,

ひとりがてんの老婆心からであった。戦後,林は

中西をたずね,その好意を謝するとともに,お く

ればせながらそうした事情を公表することの了解

をえた, ということである
7)。

さらに中西は『資本論』第 3巻の初版本をもっ

ていたが,こ れを大森義太郎にゆずってもいる
8)。

1926年の時点において,中西が林に『金融資本

論』の翻訳権をゆずりわたしていた事実は,中西

がマルクス主義経済学の研究に従事する意味をよ

く理解していたことを示唆する。

また,中西の留学中,東大経済学部では,大正

14年 12月 の教授会 でこういう議論 がなされてい

た。「外国語経済 テキスト (矢内原担当)にマル

クス『資本論』の採否を議論,結局ヒルファディ
ング『金融資本論』採用となるJの。

既述のように,大正後期からのマルクス主義思

想の風扉, これに対する為政者がわの弾圧体制の

強化は,高等教育機関の最頂点に位置していた東

京帝大経済学部社会科学の動静に対して, とくに

きびしい監視の眼をむけていたのである。

(3)ド イツ経営経済学との関連問題
中西は, ドイツの経済学のみならず,経営経済

学全般に研鑽を積んでいた。「 ドイツ経営経済学

の問題意識をマルクス経済学でもって基礎づけん

と意図した」(吉田和夫)。

中西『経営経済学』が,第 1章「経営経済学の

本質Jにおいて,国民経済学と経営経済学との関

係を規定するにあたって引きあいに出していたの

は, ドイツ経営経済学の状況であった。国民経済

学出身の当時のドイツ経営経済学者たちは,当然

『資本論』をしっていたと推潰1してよい。しかし,

経営経済学者が『資本論』をそのまま受容するこ

とは不可能であったし,それを引用することす ら

はばかられた。

中西は, ドイツ経営経済学 〔とくに H.ニ ック

リッシュの経営共同体論〕にみられる,イ デオロ

ギー的な歪曲の指摘に力をそそいでいた。 しか
し, ドイツの経済が大戦後の混乱から回復し,い

わゆる相対的安定期にはいると,イ デオロギー的

に歪曲された規範論的な企業理論ではなく,実在

する企業を記述しようとする理論が登場する。そ

れは,W.リ ーガーの『私経済学入門』1928年 ,
および,グーテンベルクの『経営経済理論の対象

としての企業』1929年であった。

利害の階級的対立に注目し,共同決定と分配問

題にとりくんだニックリッシュの経営理論は,当

時の社会において,一方の焦点であったマルクス

〔主義〕を無視した,規範的な経営共同体論とし

て提起された。 これに対して,『資本論』におけ
る資本運動を参照した, リーガーの私経済学とグ

ーテンベルクの純粋経営経済学は,利害・共同決

定 。分配などを無視していた。この対照には,制

度化されたドイツ経営経済学の社会的性格が,集

中的に表現されている。中西理論を, このような

文脈におきなおしてみるとき,生産諸関係を対象

にすえて,個別資本運動を聞明しようとした中西

理論が,いかに独自なものであったかということ

が,あ らためてわかる1)。

ドイツ経営経済学研究の草分けの 1人である佐

々木吉郎は,中西『経営経済学』を批判してこう

いう。中西は,労働行程を経営とし,価値増殖行

程を企業としているが,労働行程と価値増殖行程

とは,ひ とつの資本の生産行程の両側面にはかな

らない。それなのに,同一の生産行程の両側面と

しての経営および企業の把握から出発して,経営

と企業とが故意に分離されている,との。

このように批判をうけた中西の処理方法は, リ

ーガーが企業と経営を, したがってまた経済と技

術をあまりにも機械的に分離し,経営を生産過程

と同一視していたことめと符合する。

7)R ヒルファディング,林 要訳『改訳金融資本論』大月書店,1961年 ,「改訳にあたって」1
8)鈴木鴻一郎『一途の人一東大の経済学者たち―』新評論,1978年 ,332-333頁。
9)『東京大学経済学部五十年史』第5部 〔「資料篇」年表〕1208頁。
1)『現代の個別資本理論―浅野 倣教授還暦記念―』千倉書房,平成2年 ,〔長岡克行〕168頁 ,

2)佐 木々吉郎「企業概念に就ての一つの問題」『明大商学論叢』第16巻第1号,昭和9年 4月 ,

3)『現代の個別資本理論』〔長岡〕172頁。

-2頁, 2頁。

169頁 ,173頁 。

15頁 ,16頁。



古川栄一は, R.ザ イフェル トの経営経済学に

関する分類に関連して,技術論 。政策論的経営経

済学に対する理論経営経済学は,国民 。社会経済

学といかなる関係に立つものか,いいかえれば,

理論経営経済学は独立科学なのか,それとも相対

的独立性を有するにすぎないものか,必ずしも明

瞭ではないと指摘していた
4〉

。

中西は,こ の古川の指摘に直接,答えていた。
「理論的経営経済学 (よ り厳密には私経済学)は

社会経済学の 1分科であり,相対的独自性を有つ

と同時に,社会経済学に包摂される限りに於て,

絶対的独立性を拒否される」と
5)。

しかしながら,理論的経営経済学の絶対的独立

性を拒否した中西の発想 :その相対的独自性に満

足しえない後進たちが,そのあとにつづいて登場

する。中西理論は,使用価値あるいは経営技術は

理論的経営経済学の対象でないとしたので,経営

技術へ接近する道は切断された。そこで,個別資

本 〔運動〕説は,鍋嶋 達の「経営技術学」か ,
その裏がえしのいわゆる「個別経済学」へ分裂せ

ざるをえない。だが,こ れに満足しない人たち,

古林喜楽・馬場克三 〔。中村常次郎〕などは,経

営技術に接近するべつの道を探索した。これは,

いわゆる「意識性を媒介とする経営技術の包摂J

であった。この方法も結局は, ヒルファディング

=中西流の経済的形式と使用価値の分断論の一形

式といえよう
6)。

宗像正幸も指摘するように,経済の基礎として

の経営,あ るいは経済の反作用によって特殊歴史

的な質をそなえる経営,具体的には特殊資本制生

産の労働過程である経営の分析は,経営 (企業)

経済学研究の一端を 占めるとし,「個別資本の生

産過程」の分析のうちに組みいれられるとしたわ

けである
7)。

中西『経営経済学』では,主要な分析の対象か

らはずされていた労働過程―技術過程は,『経営

費用論』では企業概念の再構成とともに分析の対
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象となり,経済技術過程 ―経営の分析をとおして

企業の解明をおこなう方向もまた重視されるにい

たった。なぜなら,個別資本は,そ の技術的過程

である経営を媒介してのみ,現実に機能するから

である。ただこのばあい,の こされた大きな方法

的課題は,単なる形式的範疇の次元ではなく,ま

た外在的技術批判でもなく,実質的内容をもった

かたちで経済技術過程の分析を, しかも利潤追求

学でもなく,工芸学でもないかたちで展開し,さ

らにこれを価値過程と統一的に把握する道を探る

ことであったといえる
8)。

この『東京大学経済学部五十年史』による執筆

者の指摘点が,そ の後どのように理論展開されて

いったかについて論じることは,本稿の課題から

はずれるのでふれない。

Ⅳ むすび―理論史 。思想史 。経営史一

第 1次世界大戦期に生産規模を拡大させたのは

造船業だけではなかった。ほかの多くの産業も市

場の拡大にささえられて生産規模を拡大させた。

しかし戦後は, これらの産業も市場の急縮に直面

した。そこで製造企業は,一方で企業規模を縮小

させつつ,他方で経営の合理化を図らねばならな

かった。その合理化の必要性は,企業の目を生産

現場にむけさせた。生産現場でムダを排除し,い

かに能率をあげていくかが,企業の業績の悪化を

防ぐことに直結すると考えられたからである。い

わゆる能率運動が,第 1次世界大戦後に全国的に

高まっていったのは,そ うした状況を背景として

いた。この時期の合理化努力は,不況切りぬけ策
つまり損失回避を主眼においていた

1)。

中西が,教職の地位につき,国家の線を食むよ

うになった当時 〔助手就任は1921(大正10)年 2

月,助教授就任は1923(大正12)年 3月 〕の経済

社会情勢は,ま さに戦後の反動不況,関東大震災

などの悪影響が現出してくる時期であった。世界

大恐慌のおきた1929〔昭和 4〕 年から, 日本政府

4)古川栄一「ザイフエルト」,経営経済研究編輯所編『経営経済研究』第 9冊,昭和 6年 5・ 6月 号,274頁。

5)中西『経営経済学』58頁。

6)田中「官上一男氏の会計理論について」90頁。〔 〕内補足は筆者。
7)宗像正幸『技術の理論』同文舘,平成 1年,24頁。中西『経営経済学』89頁以下。
8)『東京大学経済学部五十年史』486頁,487頁。
1)日本経営史 4山崎広明。橘川武郎編『「日本的」経営の連続と断絶』岩波書店,1995年 ,131頁 ,132頁。
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は,産業合理化政策を本格的に開始しはじめる。

翌1930〔昭和 5〕 年 6月 には,臨時産業合理化局

が官制として公布されている。

1931〔昭和 6〕 年10月 10～ 12日 に開催された,

日本経営学会第 6回全回大会の統一論題は「産業

合理化と失業」であった。中西は, この大会にお

ける統一論題発表者の 1人 となり,研究報告をし

ている。彼の論題は,統一論題と同じに「産業合
理化と失業Jであった。

中西は,当 時の失業を,戦後資本主義の延命策

であり,一企業内の合理化と複数の企業の集中化

(カ ルテル・ トラスト化)と によってもたらされ

たものとみなし,独占段階に到達した資本主義の

機能不全として論議したのである。つまり,中西

は,資本主義経済の崩壊を信じる宿命的見解をし

めしていた2)。

1931〔昭和 6〕 年10月 といえば,中西がその前

月下旬に『経営経済学』を公刊した直後である。

代表者を増地庸治郎とする,経営経済研究編輯所

編『経営経済研究』 (同文館, 昭和 3年 10月 に第

1冊発行)の第 8冊 (昭和 6年 3月 )に ,中西が

投稿した論文「経営経済学の本質に関する若千の

考察」は,『経営経済学』の第 1章に転載された

ものである。

要するに中西は,マルクス主義経済学でもって

個別資本の価値増殖過Tiを , 日本の企業の夕1な ど

を使用して,き わめて具体的に分析した。そうし

て,そ の後につづく日本の批判的経営学の基盤を

っくった3)。  と同時に彼は,昭和初期の日本経済
における深刻な問題を分析したのである。

本稿全体の問題意識に照らして考えるに,以上

のような学問姿勢をかまえていた中西寅雄は, 1

人の人間, 1人の社会科学者として, どのような

真意をいだいていたかが焦点となる。

思想史は,史料の解釈をつうじた「追創造」の

学問である 〔丸山真男〕。思想史研究の魅力は,

史料的制約の枠内で,可能なかぎり想像力を駆使

しておこなう解釈という作業にある。同時に思想

史研究の恐さは,研究者の力量にみあった「等身

大」の思想家像しか描けないことである
°。

マルクス主義思想を堅持しているつもりの経営

学者は,中西寅雄がマルクス主義経済学の研究者

であるゆえ,同 朋でありうると判断した。そこか

ら,あ る一定の絶対的基準をしつらえたうえで ,

中西寅雄「経営経済学説Jに対する独断的な思想

史的解釈をくわえ,牽強付会していた。

その意味でまさに,理論史・思想史は,経営史

とは複雑で陰微な相互関連の上にあるといえるわ

けである
5)。

*    *    *

【付 論】 むすびのなかで引照した小林俊治は,

1982〔昭和57〕 年発行の筆者の著作『 日本経営学

史一規範学説の研究―』 (白桃書房)を 評して ,
こういっていた。

「斐は,マ ルクス主義経営学の『規範』は,容認

ないし支持しているといえようJl)一注記 ;同書

は,マルクス主義経営学に論及した著作ではない

し,そ の方法をつかって規範学説を考察したもの

でもない一。だが筆者は,元来「マルクス主義経

営学の F規範』を容認ないし支持する」といった

ことはない。それゆえ,そのような推論的な解釈

に対しては,あ らためてつぎのように付論してお

きたい。

吉田和夫は,〈認識の論理を基礎とする経営経

済学〉と く変革の論理を基礎とする経営経済学)

を,い かに統一化するかがまさに,今後の個別資

本学説の課題であるといっていた
2)。  この課題と

の関連であろうが,吉田はまた,筆者がその後公

刊したLTT究書 (ア経営理論史一日本個別資本論史研究

―』中央経済社,昭和59年 )を ,「本質論のみを展開

したものJと 評していた3)。

2)小林俊治『経営環境論の研究』成文堂,1990年 ,263頁 ,264頁 。
3)鈴木英壽先生古希記念事業会編 F現代ドイッ経営学研究』森山書店,1994年 ,〔月ヽ林俊治〕32頁。
4)小松 裕『田中正造-21世紀への思想人一』筑摩書房,1995年 ,〔あとがき〕211頁。
5)山本 通。ほか3名「1993年の外国経営史」F経営史学』第30巻第1号,平成7年 4月 ,111頁。
1)小林 F経営環境論の研究』243頁。
2)吉田 Fドイツ経営経済学』217-218頁。
3)吉田和夫『経営学大綱』同文舘,昭和60年,〔「経営学文献考」〕187頁。



問題は,叙上の用語 :〈認識の論理〉と 〈変革
の論理〉のうち,変革の論理を,経営学の研究対

象として,筆者がどのようにとりあげてきたかに

ある。筆者は,当然のこと,マルクス 〔主義〕経

営学の諸理論を日本経営学史研究の題材にしてき

たが,研究対象としては 〈認識の論理〉も 〈変革

の論理〉もともに,た だ客体的に接してきたつも

りである。

しかも『経営理論史』のばあい, 日本個別資本

論史における 〈変革の論理〉そのものの側面は,

議論の対象 にとりあげていない。 同書 はもっぱ

ら,個別資本論の く認識の論理〉に着目した考察

をおこなっていた。したがって,先述のような吉

田の評言「本質論のみ」をもらったものと推測し

ている。〈変革の論理〉も同時にとりあげないと,

個別資本論史の究明ができないというわけではな

い。

筆者は,学問研究の対象枠組としてしめされて

いる 〈認識の論理〉と 〈変革の論理〉に関して ,

前者に関しては客体的 :対象的 :第 3者的なとり

あつかいに重きをおき,後者に関しては主体的 :

関与的 :当事者的なとりあつかいに重きをおくも

のだ, というように考えてはいない。さらに筆者

は,〈認識の論理〉と〈変革の論理〉の統一化に今

後の個別資本学説の課題をみいだす, という吉田

の見解 :立場に与している, と表明したこともな

い。

だが,あ る論者が 〈変革の論理〉をとりあつか

うと,そ の論者はただちにマルクス主義の思想的

立場を支持する学者である, と性急にみなす風潮

がこの国の学問風土にはある。これはおかしな解

釈である。

たとえば大島藤太郎がいる。彼はマルクス主義

の思想的信奉者ではない。にもかかわらず,学問
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の展開内容がマルクス経済学の関連文献にふれ,

その専門用語をつかって業績を挙げていた。その

ためか,大島はマルクス主義者だというふうに両

「陣営Jよ りきめつけられ,だいぶ迷惑していた

ようすである (主要業績は, 大島藤太郎『国家独占資

本としての国有鉄道の史的発展』伊藤書店,1949年 , お

よび同『封建的労働組織の研究一交通。通信業における

一』待「茶の水書房,1961年 )。

マルクス 〈主義〉経営学は,その研究対象に対

して 〈認識の論理〉と く変革の論理〉の組み合わ

せを念頭においたとりあつかいを要請する。筆者

は,そ うした必然性を前提においたうえで,なお

かつ く変革の論理〉の問題側面をあえて排除し,

日本個別資本論史の解明にとりくんでみたのであ

る。このやりかたでも, 日本個別資本論史の解明

は十分可能である。

筆者はその意味でも,「マルクス主義経営学の

『規範』を容認 。支持する」, というような発言や

意見表明をしたことは一度もないし, またその必

要性も感じていない。筆者は,自 分の研究公表が,

どのように他者にうけとられるかについても,ひ

とまず無頓着でいる。けれども,学問業績という

ものが元来一人歩きする必然性を有することをふ

まえたうえで,筆者の意図からおおきくはずれた

解釈に対しては,き ちんと説明しておきたい。

いずれにせよ, 日本規範経営学説 :体制派「近

代的経営学説」にむける筆者の批半」が, きわめて

きびしいことを半」断材料に,筆者が「マルクス主

義経営学の『規範』を容認・支持するJ論者であ

ると推定を下したことは,明 らかに読みすぎであ

る。それゆえ,本稿の内容,あ るいはできれば筆

者の関連する公表物すべてを勘案してもらったう

えで, さらなる判断を期待したい。

―-1995. 12. 30-―


