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一―中西寅雄学説の抽象性――

日本経営学,そ れもマルクス主義的経営学の礎

石 を定座 させたといえる,中西寅雄『経営経済学』

(日 本評論社,昭和 6年 )は , いまや斯学界におい

て古典の位置を占めるにいたっている。

中西寅雄経営学説は,つ ぎのように論評 されて

いる。

中西は,ド イツ経営経済学,と くに Hニ ックリ

ッシュ,Eシ ュマーレンバ ンヽハ,Wリ ーガーなど

によって展開された「価値の流れ」の問題を,マ
ルクス経済学をもって理論的に基礎づけようとし

た。のちの『経営費用論』 (千倉書房,昭和11年 )

は,経営学の中心的基本問題である費用問題に関

して,そ の計算技術的処理の問題 をふまえながら,

その本質をめ ぐる理論的解明につ とめたのである

※ 論者は現在,上武大学教授の職にある。

(吉 田和夫『ドイツ経営経済学』森山書店,1982年 ,

207-208頁 )。

中西学説の解釈 として, この吉田和夫のみかた

はいちばん穏 当である。

マルクス主義的経営学の立場に立つ論者たちは,

中西が『経営経済学』のなかでなんども使 う「マ

ルクスは云ふ」という筆法にとらわれているせい

もあってか 〔同書叙述はマルクス的色彩が非常に

こいことはもちろんであるが〕,中西の業績をよく

観察すればただちに判明することであり, くわえ

て彼自身の率直な自己弁明もあるにもかかわらず,

つぎのように焦点のずれた論評をするばあいが多

い。

① 中西学説を批判的に継承,発展させようと

試みた馬場克三はいう。「中西理論の抽象性から

飛躍することにこそ決定的なポイントをおいてい

た」, と (馬場克三『イ固別資本 と経営技術』有斐閣,昭

和32年,43-44頁 。傍点は筆者 )。
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② 岩尾裕純はいう。中西 『経営経済学』は,

「 ドイツ経営学 と,……テイラー・システムや会

計技術の本質をえぐり,……・経営者論を批判 し,

それらすべてが独占体の要求にもとづ くことをば

くろしている。それはたんに『資本論』をひとつ

の学問的方法 としてとりあつかったというべ きで

ない。高踏的であったにせ よ,当 時における階級

対立の一翼をになった功績を否定すべ きではない。

す くな くともその啓蒙的役害」は大 きいJ(古 川栄

一 。高宮 晋編『現代の経営学説』有斐閣,昭和34年 ,

〔岩尾裕純「マルクス主義経営学派」〕76頁。傍点́は筆

者)。

はたして,中西理論は「抽象性Jがひどく, ま

た「高踏的であったJのであろうか。本稿の考究

はここにむけられる。

Ⅱ 『経営経済学』 (昭和 6年 )

中西寅雄 『経営経済学』の目次内容は,こ うな

っている。

第 1章 「経営経済学の本質」

第 2章 「個別資本の生産過程 J

第 3章 「個別資本の流通過程 J

第 4章 「個別資本の循環 とその回転」

第 5章 「財産及資本の本質 と其構成 J

第 6章 「株式会社 J

ここで,第 1章 は経営学本質論,第 2章は生産

管理論 (広義),第 3章 は販売管理論,第 4章 と第

5章は財務管理論,第 6章は企業形態論に相当す

る (野崎幸雄『経営学要綱』 ミネルヴァ書房,1970

年,54頁 )。

一一 『経営経済学』の内容編成 に対 して, これ

には内的矛盾があるとのオ旨摘がなされている。

① 第6章「株式会社」がこれに先行する諸章

とはいちじるしく趣きを異にする (経営学研

究グループ『経営学史』亜紀書房,1972年 ,409

頁)。

② 第 1章 「経営経済学の本質J(個別資本の本

質)・ 第 2章「イ固別資本の生産過程」と,そ れ

以降の各章 とのあいだに くいちがいがある

(三戸 公『個別資本論序説 (増 補版)』 森山書

店, 昭和43年, 70頁 )。

③ 第1章 とそれ以降の各章とのあいだには決

定的なくいちがいが介在する(筆者および武村

勇〔『科学としての経営学』未来社,1969年 ,第 2

章参照〕の見解)。

③の武村 勇は,中西 『経営経済学』が,個別

資本の運動の,具体的把握を直接 目標 とする経営

学に,社会的総資本の運動の解剖を究極 目標 とす

る『資本論』における上向方法を継承 して, これ

をそのまま適用 した結果,中西学説の抽象性が生

したと解釈 している (武村,前掲書,98頁 )。

しかし, この解釈は,中西理論が「経営経済学」

否定論を打ちだした局面,つまり『経営経済学』

の第 1章 「経営経済学の本質」にのみむけられる

べ きものである。その解釈 を,第 2章以降の各章 ,

つまり「上向方法」を適用 して展開されている部

分にまで差 しむけることは,疑間である。

『経営経済学』第 2章以降における各章の論述

は,具体的実質的に,経営経済学の「理論体系」,

その原初形態を提示 していた。

したがって, ここでは,第 1章 「経営経済学の

本質」の結論,「 企業を対象 とする理論的経営経済

学 (よ り厳密には私経済学)は社会経済学の一分

科であり,相対的独 自性 を有つ と同時に,社会経

済学に包摂される限 りに於て,絶対的独立性 を拒

否されるJ(57-58頁 ), という中西の くりだした

「命題」 したいが疑問視 されればよいのである。

経済科学 として姉妹関係にある経済学 と経営学

との間柄について,い まここで くわしく議論する

つ もりはないが,今 日の段階で,経営学の「独立

性」を「絶対的」に否定することは, もはやでき

ない相談である。

中西の「経営経済学J説は,「価値の流れ」の間

題,「計算問題」を主要課題にし,経営経済学のマ

ルクス経済学的展開を試みたといえる。だが,『経

営経済学』において,「組織Jの問題があつかわれ

ていないのではない。

第 2章「個別資本の生産過程」 3「経営組織」

はテイラー・システム, フォー ド・システムを論

述 している。第 3章「個別資本の流通過程」は,

流通機構の組織形態それも日本の実態をよくとり

あげ, 論述 している。

第 6章「株式会社」は,「経営組織J問題の前提

部分 となるべ きテーマ「企業形態」問題をとりあ

げている。

とくに, この第 6章「株式会社」は,R.ヒ ルフ

ァディング『金融資本論』(1910年 )こ
)の 所述を摂取
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した,は じめての株式会社論である。それは,要
約 しての論述 となってはいるが, ヒルファディン

グを援用 しての株式会社論のひとつの原型を与え

ている (鈴木芳徳『株式会社の経済学説』新評論,1983

年,159頁 )。

注)ヒ ルファディング『金融資本論』の日本

語翻訳権は, ドイツヘ留学 した中西寅雄が

もちか えった もので あ る (中 西は1923-

1926〔大正12-15〕 年に英・独・米に留学 し

た)。 その翻訳権を版元弘文堂をつ うして,

中西からゆず りうけたのが 林 要であった。

このいきさつは,初版翻訳本では,戦前当

時の複雑な社会情勢上,あやまって累を中

西におよぼすことを恐れた林の,ひ とりが

てんの老婆心から,言及されていない (林

要訳『改訳金融資本論』大月書店,1961年 ,「改

訳にあたってJl-2頁 )。

中西『経営経済学』第 6章「株式会社Jの テー

マは,つ ぎにある。

一―株式会社なる形態は,資本の集中・集積 を

媒介するモメン トとなり,資本の集中・集積の運

動は, カルテル・ トラス ト・コンツェルンの形成

においてその絶頂に達する。この個別資本の特殊

な形態,お よびそれによってもたらされ展開され

るところの個別資本相互の結合の諸問題 を考察す

る (445頁 )。

中西学説は,昭和初期において,不完全であっ

たにせ よ,経営経済学の「原論」体系のひとつの

ありかたを示唆 していた。

マルクス経済学的修辞の発露。一― ①「第 2章」

から。

斯 くてテイラーシステムの本来の地盤は連続

的なる標準品を生産する機械工業であり,然 も

この分野こそ技術の進化,従って又経営の労働

組織革新の可能性を最も多量に含むのである。

斯 くてテイラーシステムは自己の地盤に於て自

己を止揚すべ き敵を持つ / フォー ドシステム

はその一つの現れである (135頁 )。

惟ふに労働の機械化,単純化は技術の進化に

伴ふ一般的傾向である。之を呪咀するは中世的

ロマンチスムスヘの復帰であり,社会の進化に

逆行する。労働は絶対の自由とは両立するもの

ではない。問題は所詮技術それ自身に存するの

で はな くして,社会的秩 序 に横 は るの で あ る

(150頁 )。

②「第3章J力。ら。

資本家対労働者の階級関係が,G一Aな る取

引に於て既に前提されてゐる。

この関係は売買であり,貨幣関係である。然

し,それは買手が資本家 として前提 され,売手

が賃金労働者 として前提されてゐる所の売買で

あり,その意味に於て階級関係である。それが

単なる貨幣関係である限 りに於て,そ こに存す

るものは天賦人権の楽園である。そこに支配 し

てゐるものは, 自由と,平等 と,所有 と,ベン

タムである。が,そ れが階級関係である限 りに

於てそこに存するものは現世の地獄である。そ

こに支配 してゐるものは,搾取 と,富裕 と貧困

と,飽食と餓死 とである (181頁 )。

第 4章 「個別資本の循環 とその回転Jについて。

一―個別資本の循環および回転の過程は,個々の

資本家の日には,彼に要費した価値費消分すなわ

ち費用 と, これによって獲得 した剰余価値すなわ

ち利潤 との関係 として現象 し,企業は, もっぱら,

価値の費消による, より大なる価値の獲得過程 と

して現われる。

本章のテーマは,経営経済学者のいわゆる「価

値の流れ」の問題である。個別資本の循環,回転

の諸問題は,そ の理論的部分に関しては,ほ かの

いずれの経営経済学者よりも,すでに Kマルクス

によって詳細かつ明快に展開されている。その具

体的研究は,な かんず くG.Hブ リスによってもっ

とも詳細にとりあつかわれ, さらに, これらの貴

重な諸研究の結果は,Kシ ュマルツによってもっ

とも簡明に紹介されている (229頁 )。

要するに,第 4章は,個別資本の循環 と回転 ,

およびこの運動が資本家の目に反映するところの

姿たる費用 と収益 との関係について考察 した (347

頁)。

第 5章「財産及資本の本質 と其構成」。一―第 2

章から第 5章までで考察された諸問題は,いずれ

も個別資本の起動動機たり,結局 目的たる剰余価

値を資本家の直接的な意識に反映せ しめたところ

の姿たる利潤を枢軸 として旋回する。この利潤に

対する充用総資本の比率は,不」潤率 または企業の

ll■益率である。この収益率の増大こそは,個別資

-109-



学術論文集 (第 18集 )1989

本の直接的なアルファであり, オメガである。収

益率の問題を個別資本の最後の問題 として考察す

るゆえんがここにある (436頁 )。

一―中西『経営経済学』第 2章以降各章の考察

は,実証分析を重視 した展開となっている。それ

が 魔資本論』の「上向方法Jの単なる適用におけ

る内容だとしても,論者のオ旨摘にあったような,

中西理論→「高踏的J「抽象性」という論難 とは無

縁である, と判断してよいくらい,そ う 〔具体的

かつ現実的〕なのである。

問題は,な にゆえ中西が,そ うした「経営経済

学」「理論体系Jの実質的な展開論を,方法面 〔第

1章「経営経済学の本質」〕において,一方的に否

定するかのような立論をしたかにある。

馬場敬治はいう。中西は,マルクスの述作にお

ける資料の一部を『経営経済学』のなかにとりい

れたけれども,ただ, ものたりなく感 じるのは,

中西がマルクスの所説に対 して無批判の態度にあ

ることである (馬場敬治『経営学研究』森山書店,昭

和7年,182頁 ,注 1)。

こうしたllヒ判が出て くる理由は,理論的経営経

済学 (ま たは私経済学)は ,個別的資本の運動を

抽離 して考察する学である。が,か かる考察は,

社会的総資本の運動法則を聞明するところの不可

避的な過程にすぎず, したがってまた,社会的総

資本の運動法則の探求を究局の任務 とする社会経

済学の一分科たるにとどまった (『経営経済学』24

頁), といっていた点に求めることができる。

中西が『経営経済学』で問題 としたように,個

別資本の運動は資本家の 目に反映する現象問題

〔厳密にいえば, これは経営学上の一論点にすぎ

ないものだが〕をとおしてこそ,経営学の本質問

題を求める契機がえられ,そ のための理論 も模索

されうることとなる。こうした関連性 (技術論 と

のつなが り)を ,同書第 1章で簡単に否定 してし

まった中西の発想 じたいが,そ もそもおか しかっ

たのである。

Ⅲ  『経営費用論』 (昭和 11年 )

中西『経営費用論』 (昭和11年 )の 内容は,前著

『経営経済学』 (昭和 6年)第 4章「個別資本の循

環 とその回転Jと 第 5章「財産及資本の本質 と其

構成」の,続論である。

経営経済学は,独立の生産経済, とくに資本主

義社会におけるそのもっとも典型的な形態 として

の企業をそれしたいとして,換言すれば企業家の

意識に反映せる姿容において研究する学である。

しかるに,企業の起動動機たり決定目標たるも

のは利益の獲得である。この利益は費用 と収益 と

の差額である。 したがって,企業活動は経営経済

的には,費用 ―収益 ―利益の関連過程 として把握

される。この意味において費用問題,詳言すれば,

費用 ―収益 ―利益の問題は,経営経済学の中心的

基本問題である (序 , 1頁 )。

中西が『経営費用論』で経営経済学の「本質」

観を表明する第 1章 「費用の本質」は,前段に引

用された同書 く序〉における主張を, さらにくわ

しく説明している。

経営経済学は個別資本の運動をその研究対象

とする。個別資本の運動 とは,個 々の資本が剰

余価値を生産 し実現 し獲得する過程であ り,そ
の意識的担ひ手たる個々の企業家の意識には,

原資本価イ直とその増殖分 との関係,換言すれば,

費用,収益,利益の関係 として現れる。従って,

費用問題は,経営経済学に於ける基本的にして

且中核的な問題である (1頁 )。

資本家社会は営利を目的とする独立の諸生産

経済をその構成要素 とし,そ れら相互の連関に

於て,全体 としての資本家社会が構成される。

斯 くて,個別資本は,価値増殖の運動上,社会

総資本から個別化せ しめられ,独立化せ しめら

れた,謂 は 個ヾ別的生命を員武与された細胞であ

り,社会総資本はこれらの細胞を構成要素 とし

てその全体性を形成する。即ち,社会総資本は

諸個別資本を細胞的成分 とする全体性であり,

その細胞的諸成分たる個別的諸資本は社会総資

本の不可欠なる分節であり,構成要素である。

斯かる性格を具有する個別資本を対象とするも

のが経営経済学である。従って,経営経済学は,

個別資本をその個別性に於て抽離考察する学で

ある (5-6頁 )。

中西は,理論的経営経済学の独立性を「絶対的」

には認めていなかったが, しかし経営技術論 (正

確には「経済技術論J)の 立場をもってすれば,経
営学の学問的独 自性は確立できると主張 している。
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中西の主張そのものは,方法論議 としていくつ

もの難点をふ くむ。 しかし, それはともか く,経
営経済学の独 自性 〔理論科学 としてではなく,工
芸学 としての経営学 (経営技術論 )〕 を認める態度

をしめしている。

方法〔『経営経済学』第 1章「経営経済学の本質」〕

は経営経済学の独立性を否定するが,内容〔『経営

経済学』第 2章以降,お よび『経営費用論』〕は,

その逆をい く。経営経済学の学問的独 自性を,「独

立性」に関して,「相対的に」認めるかそれとも「絶

対的にJ認めるかという論点はぼやけて くるほか

ない。

問題は中西の方法論 じたいにある。

F経営費用論』の目次内容は,こ うである。

第 1章 「費用の本質」

第 2章 「費用 と操業度 J

第 3章 「損益計算論 J

第 4章 「原価計算論」

第 5章 「経営比較論 J

これは,今 日,会計学 とよばれる科 目の研究領

域にあたる。『経営費用論』は,『経営経済学』が

収容 していた「組織」問題を除外 し,その考察を

「計算問題」に限定 している。また,マルクス経

済学の色調 もほとんど消されている。

もともと,マルクス主義的経営経済学者でなか

った中西寅雄は,時代の推移に自己の学問を理論

的に順応させつつ,そ のように検討課題 を変容 さ

せてい く (こ の点についてくわしくは,拙著『経営理

論史』中央経済社,昭和59年,第 1章 ,『経営思想史序

説』マルジュ社,1985年 ,第 2章 ,拙稿「個別資本論

史研究ノー トJ『 L武大学経営情報学部論集』第 5号 ,

1988年 6月 などを参照)。

とはいえ,中西はこの国の会計学研究において

も先駆者の役害1を はたしていた。

E シュマーレンバッハの Grundlagen dyna‐

mischer Bllanzlehre(『 動的貸借対照表論の基礎』)

が公千」されたのは,1919(大正 8)年のことであっ

た。この著書が,中西寅雄によって,経済学論集

(東京大学)第 2巻第 1号 において詳細に紹介さ

れ,かつ論評されたのは,1923(大正12)年 6月 の

ことであった。

その前後に, ドイツの学界において,静的貸借

対照表観,動的貸借対照表観および有機的貸借対

照表観などが鼎立 し,さ かんな論争が展開されて

いた。このような貸借対照表本質論争は, 日本の

会計学界には,こ の期間においてほとんどなんら

の反響 もおよぼさなかったようである。

中西の論文は,19311昭和 6)年以後, 日本にシ

ュマーレンバ ンヽハの動態論が導入されるにいたっ

てから,は じめて注目をひ くにいたったのである

(黒澤 清『日本会計学発展史序説』雄松堂書店,昭和

57年 , 78頁 )。

中西 『経営費用論』が,今 日ある会計学 〔財務

会計学 と管理会計学〕の研究領域に対するヒナ型

を提供 していた事実は,た しかなことである。

Ⅳ むすび一一 若千の考察 一一

中西 『経営経済学』の立場は,こ う整理 されて

いる。

(1)理論的経営経済学は経済学である。 したが

って,経営経済現象は人と人との関係であっ

て,人 と物 との関係ではない。この意味にお

いて,工芸学 としての「経営学」は最初から

問題 とならない。

(2)理論的経営経済学は経験科学である。 した

がってそれは実在する事実の認識に関する学

である 〔ここまで「A」 とする〕。

この意味で,経営経済の実践的目的達成の

手段に関する学,す なわち経営経済技術論・

政策論は,理論的経営経済学ではない 〔ここ

ま11「 B」 と「打る〕。

(3)理論科学の意味を厳密に解釈する。それは

因果法則発見的の学である。

一―中西が『経営経済学』 (日召和 6年)か ら『経

営費用論』 (昭和11年 )に移行 したときみせた理論

変容は,(lX2X3)〔『経営経済学』における主張〕を

けっして否認するものではな く,ま さに,た だ,

経済学 〔その一分科〕 としての理論的経営経済学

(『 経営経済学』)か ら工芸学・技術論 としての経

営学 (『 経営費用論』)に ,研究の重′点を移動させ

たにすぎない。この移動は(1)の 主張にそって 〔反

して (?)〕 おこなわれている。ただし,(2)に 関し

ては,(2)の「AJ音る分 と「B」 菩F分 とのあいだに自

じ

ヽ
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家撞着が生 して くる。

いずれにせよ,中西がのこした『経営経済学』

→『経営費用論』 という研究の軌跡をさして,理
論「転向」よばわ りするのはあたらない。彼は自

分が定義 してあった「実践科学 (技術論・政策論 )」

の領域へ,研究の主眼をうつ しただけなのである。

中西の理論変容が「矛盾Jにみえたり,「転向」

にみえた りするのはしかたないことである。 もと

はといえば,中西の「経営経済学」 と「経営技術

学Jに対する定義づけ,理論的な関連に問題が存

在するのである。

本来,中西の定義 した「理論科学」 (『 経営経済

学』)と「実践科学」 (『 経営費用論』)は ,経営 〔経

済〕学の研究対象 として,理論的に有機的な関連

性 をもつ。それ をむ りや り切 りさ く経営経済学

「観」をつ くった中西の方法論に問題があった。

中西「個別資本説Jは ,使用価値生産過程 も経

済的範疇であると規定するにもかかわらず,価イ直

生産 と使用価値生産 との並列対立的 (二重性論的)

理解にとどまっている (田 中章義「いわゆる個別資

本説の方法についてJ『東京経大学会誌』第86号,1974

年 3月 ,6頁 )。

『経営経済学』 と『経営費用論』は, もとから

むすびついているはずの,経営学の「理論科学」

的課題 と「実践科学J的課題 を分裂 させている。

もっとも,前者は両不斗学の課題のありかにふれて

はいた。

しかも,中西理論は,資本主義的生産過程 を労

働過程 と価値増殖過程の二重性においてとらえな

がら,価値増殖過程の うちにもっぱら「価値の流

れ」の問題のみをみいだし,経営経済学の中′とヽ課

題を,収益・費用問題に矮小化することになった。

価値増殖過程 を単なる量的過程に還元 したばあ

い,生産過程の素材 と形態 との対立 と統一の矛盾

的関係把握が欠落するので,労働過程 との統一の

契機がみうしなわれることは当然である (稲村 毅

『経営管理論史の根本問題』ミネルヴァ書房,1985

年,38頁 )。

中西学説が,マルクス『資本論』を適用 しなが

らも,結局,樹立できなかった経営 〔経済〕学の
,

より適切な方法的立脚点に関する検討は,そ の後

における個別資本 〔運動〕説の研究史において,

かなり深められている。

中西理論の問題′点は,な にゆえ彼ハ 経営学を

ふたつに分離させてしまうような思考を打ちだし

たかにある。このことは中西学説におけるひとつ

の「謎Jである。考えるべきことは,中西寅雄 と

いう人物が生きた時代 と,彼の理論展開とをつき

あわせて観察することである。

想像をたくましくして推察してみたい。中西は,

前述に指摘された資本主義的生産過程 〔労働過程

と価値増殖過程〕の並列対立的 (二重性論的)理

解の問題性を, もしかしたら「正しく」理解して

いたはずである。それにもかかわらず, これを承

知のうえで,の ちに,『経営経済学』がしめした「原

論体系」〔そしてその分析視′点も〕を放棄するかの

ように,『経営費用論』においては,「価イ直の流れJ

の問題,「計算問題Jに研究をせばめていったので

はないか。

なぜ,中 西は自説の立場をそのように転回させ

ていったのか ?『経営経済学』を再読 し,その『資

本論』研究の深さを感知しうる後学にとって,一

種の「謎」が生じて当然である。この「謎」を解

く鍵は,先述のように中西が生きた時代 との検証

にありそうである。

中西の全生涯は『経営費用論』のほうに重みが

おかれたものであった。

-1988.  9. 15-
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