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集 26号 (商経編)

第 2章  「 日本規範学説の倉1始」   .
―一増地庸治郎の経営学説――

第 3章  「経営規範と経営理論」◎

――村本福松の経営学説―一

第 4章  「存在論的経営学」◎

――池内信行の経営学説―一

第 5章  「 日本経営学説の解明」※

一―山本安次郎の経営学説―一

第 6章  「西田哲学と日本の経営学説」※

一―山本安次郎の経営学説(続)一一

第 7章  「 日本の経営『近代化』論の問題性」※

――山城 章の経営学説の一断面―一

第 8章  「経営二重構造論」△

――「藻利経営学」の一考察―一

第 9章  「経営構造類型論」※

―一栗田真造の経営学説――            '

第10章  「経営共同体論の構築」◎

――高田 馨の経営学説一―

第■章  「制度論的経営判 ◎

――占部都美の経営学説――

第 2部  『 日本経営学との対話』

第 1章  「経営学研究方法諭の吟嘱 △

――山本安次郎『経営学研究方法論』の書評――

第 2章  「 日本経営学50年の反省」△

――山本安次郎『 日本経営学五十年一回顧と展望』に関する書評的覚書一―

第 3章  「経営学と『行為的主体存在論』」△

一―山本安次郎の「反論」を考える一―

第 4章  「『公社』概念と経営政策論」◎
ニー山本安次郎 経営学説再論 :そ の経営未来規範像の歴史的起源―一

第 5章  「『 日本的経営論』の課題」△

――山城 章『 日本的経営論』に関する批判的覚書一二

第 6章  「経営構造類型論の再検討」△

――栗田真造『経営構造の類型lltl研 究 〔新訂版〕』に関する書評的覚書一一

第 7章  「 日本規範学説の特質」◎

―一経営未来観 :山 本,山 城,栗 田学説の共通性について一一

〔注記〕

(1)ゴチック体の論稿は本号 札幌商科大学『論集』第26号<商経編>昭和55年 3月 〔公刊予定]に掲載の

ものである。なお※印は『 日本の経営学』所収,◎印は未発表の論稿である。△印は(2)へ。

(2)△印をつけた論稿の初出は,以下のとおりである。

第 1部第 8章 「経営二重構造論」,札幌商科大学10周年記念論文集『論集』第23号昭和54年 2月 。

第 2部第 1章 「経営学研究方法論の吟味」,同『論集』第17号昭和51年 5月 。

第 2部第 2章 「 日本経営学50年の反省」,同『論集』第21号<商経編>昭和52年 11月 。

第 2部第 3章 「経営学と『行為的主体存在論』」,同『論集』第25号<商経編>昭和54年 10月 。

第 2部第 5章 「『 日本的経営論』の課題」,同『論集』第22号<商経編>昭和53年 3月 。

第 2部第 6章 「経営構造類型論の再検討」,同『論集』第26号<商経編>昭和55年 3月 〔本号〕。
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つものといえる。

日本の経営学としての学説研究は,究極的に,経営学の統一的な体系構想の樹立 という「問

題意識」を,「経営学説Jの研究上の目標にすえて,考察を押 しすすめるべきものと主張する

鈴木英壽の見解3)に ,筆者は基本的に賛同じうる。 しか し現状において,名実ともに 日本経営

学の研究方法 と内容対象を全一的・統一的にとりあげ,確実な論究を実行 しえている論著に
,

筆者は寡間に して,め ぐり会えないでいる。一部に 日本的な個性豊かな経営学説の推進 と展開

が披露されているものの,現実遊離的・観念的な理論構築 と体系内容という,そ の特性におい

て, 日本固有の方法 と内容を有 し,誇示 しうるというには ,なお覚束ない段階にあるというほ

かない。なによりも,現段階では,実質的な日本経営学説の研究成果を積み上げ,今後におけ

る質的転換の勃興を期するのみである。 日本の,日 本的な経営学の理論体系構想の樹立 という

問題意識は, 日本経営学説に付された重大な責務になるものと考えられるが,現今の情勢にお

いては ,その理論的展望すらままならないというのが,正直なところなのである。

ともか くつづけて学説研究の意義と役害」を考えよう。白髭 武は,企業経営を科学的に広 く

深 く研究する場合の基本的態度は,経済的実践 としての経営を,技術的経営それ自体 として機

能方策論的に,そ の主観的実践の狭い面だけで検討するのではな く,そ の実践のあ り方を根本

的に規定する企業の経済的な客観的諸条件との必然的関連において,歴史本質的に分析するこ

とである,と い う4)。 ゎれわれは「経営学説」の研究分析についても同様な把握 ,認識が要請

されていると考える。すなわちそれは,現実の企業経営に対する理論的把持 としての「経営学

説」研究は,そ の主観的イデオロギー的側面 ,事象の問題 としてだけでな く,そ のおかれた時

代的・歴史的な,経済的次元を基底とした客観的諸条件 との対応関係において本質的な解明を

施す必要があるという点である。換言するなら,研究者がつねに注意するところは,経営学の

認識理論 としての「経営学説」研究の統一性を達成するためには,その努力が単なる形而上学

的または思弁的思考に陥らないことである。つまり,企業の史的発展の過程において展開され

た隣接科学の成果をささえとして統一 しようと努力することのなかに法則としての客観性を見

出しうるように,「経営学説」研究の理論的分析 と研究展開を企図 しなければなるまい5)。

また経営学説の研究は,以上の論及のなかで明瞭であるように,理論それ自体の研究である

と同時に,絶えず歴史的な系統性,継続性の発展において展開される学問である性格をもつゆ

え,そ の歴史性の位相に着眼 し,「経営学説史J(「経営学史」)と して表現することも妥当であ

る。 したがって三戸 公のい うように,経営学 とい う学問の歴史はまさに経営学それ自体であ

る6),と もいえよう。 すなわち,「経営学 とはいったい如何なる学問であるか,それは何を研

究対象 とし,そ の対象にどのような方法でもって迫るか」 とい う学問そのものの根本問題があ

る。この問いに対 して,「それはどのような要請にもとづいて生れ来 り, どのような学派を形

成 し発展 し,現在 どのような問題をはらんでいるかJを 明らかにする手続 ,つ まり学史的研究
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集 25号 (商経編)

は,すでに言及のように寒′いに堪えない現実にある。②学説理論とその現実基盤との相互関連

性に関しては,超越的で外在的な批半1が一部の論者間で断片的にゆきかうだけで,慎重かつ真

摯な徹底的論争や根源からの理論対決をまだ十分に体験 していない状況にあって,積極的 。創

造的な解明が日本経営学説の圏内では満足のいくものとして見られない段階にあるというほか

ない。③学説理論自体の自己発展 。展開については,②に対する私の論評に関連することとし

て,十全な学問的交流を実施しえないままの学説理論の自己発展・展開が,い かんせん一人よ

がりで,客観的妥当性を欠きやす くしており,ま た,身勝手な,そ の理論的特性内容を払拭 し

きれないでいるといっておこう。これが③の方向での日本経営学説の現段階における真実の姿

であるともいっておきたい。筆者は,日 本の経営学が欧米経営学説を意欲的に究明してきた過

去から現在にかけてのあり方や体質に対して,そ うした研究領域そのものの意義と必要性を認

めるに吝かでないにせよ,それでもなお,根本的には疑念を呈する者である。日本的経営学の

独自の理論構築と体系樹立にとっては, 日本の現実的経営を直接的に真正面から問題にする学

説理論の実質的進展があってこそ, 日本的経営理論の倉1造を可能にするための地盤の整備と形

成が,よ りはかどるのではないかと考えるのである。

池内信行のいうように,経営学 (経営経済学)の純化はなによりもまず,そ の学説史にむすび

つかねばならず10),逆にいえば学説史的考察を通して経営学 (経営経済学)を基礎づける試み11)

が肝要であるとするならば, 日本の経営学の現存在にとって,経営学説史的な諸経営理論の吟

味と考察は, 日本経営学の原理的一般理論の構築のために不可欠の学問的課題を賦すといぅて

よい。日本の経営学説史の展開において, 日本の経営学者同士によるなにがしかの理論的対話

や論争がないわけではなく,池内信行 対 馬場敬治・山本安次郎,:藻利重隆 対 官田喜代蔵・

山田 保,雲嶋良雄 対 山本安次郎・占部都美,岩尾裕純 対 三戸 公などが存在するが,そ

の経過をみるに散発的・突発的な学問上の出来事に終始 し,悪 くいえば龍頭蛇尾に終り,経営

学の基本的認識方法や本質的課題にまで食いこむ対決が行なわれ,そ の研究成果の交流を円滑

かつ積極的に獲得しえてきたとはいえない。まして,そ うした対話や論争は論者の立場や方法

のちがいを鮮明にしえたのみにとどまり,そ こから創造的な経営学理論の展開のための,上台

づくりの着手や契機をえたというような例や話はめったに聞いたためしがない。翻らていうな

ら,日 本の経営学説展開の個々の担い手である諸論者の,自 己の理論的孤高の保守,堅持は非

論争的ないし対話・対決回避的な性格にあってこそ可能にしえていたともいえよう。根源的で

徹底的な学問,学説研究が日本の経営学において必要な理由ははっきりしている。

「経営学説」「経営学 (説)史」 としてその名をもつ著作, あるいは,実質的に同価同等の

内容をもつが同名の書名を付されていない著作が,現在の日本の経営学書のなかに,数多 く公

刊されている。 しかし,riL営学 (説)史研究のなんたるかを本質的に考究し,検討を加えよう
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Fi 26号 (商経編)

山本安次郎編著『経営学説』 (現代経営学全集2,昭和45年)も この⑥に所属されよう。さらに田

杉 競・鈴木英壽・山本安次郎 。大島國雄『比較経営学』 (経営学全書7,昭和4501ま ,④の国

別の学史といえよう。もっともこの田杉らの『比較経営学』においては「比較研究」内容はまっ

た くみられず,羊頭狗肉のきらいが少なからずある。まさに「国別学史」の書である。つぎに

岩尾裕純編著『講座経営理論 I・ Ⅱ `Ⅲ 』 (制度学派の経営学・科学的管理の経営学・マネジメントサ

イェンスの経営学,昭和47年 〔I・ Ⅱ〕昭和49年 [Ⅲ〕)ヤま,③の学派中心の学史であると同時に,⑤

の体系中心の学史であるともいえよう。 経営学研究グループ『経営学史』(昭和42年)な どは ,

この⑤に相当しよう。 佐 木々吉郎『新版経営経済学の成立』(昭和3001ま①の年代誌的な学史

研究の作といえる性格を強くもつものである。

以上の各著作の分類は単純化による把握である点に十分留意 しておこう。とくに③学派中心

の学史と⑤体系中′いの学史は識別 しにくい要素を内包している。上述のいずれの著作の分類づ

けも,主要な第一次的性格に着目した腑分けであるから,な お副次的第二次的な特徴の添加の

余地をふさぐものではない。

経営学における経営学説史研究のあり方からして, しかもこれを経営学原理論展開の重要な

一環 として評価し位置づける理解からいらて,前段での各種の著作をみて半1明するように,日

本の経営学説に関する研究が,現在,ま ともに意識化されていない現状にあるといえよう。当

面する日本の経営学の重要課題は,自 分の足元の問題をしっかり見つめ,そ こに存在する各種

の学説を自らの研究対象として全面的・全一的に課題とすべき任務が与えられているといって

よいであろう。日本的経営学独自の理論体系や研究視座の建設が日本の経営学以外の誰にもな

しえない業であることは贅言をまたない点である。自己にしかなしえない仕事を日本の経営学

は誰に託すというのであろうか。日本の経営学は欧米経営学から,そ の研究内容を多様豊富に

提供され,受容摂取しているが,そ の逆に,欧米,のみならずその他の諸国に対し,日 本的経

営学を研究材料として積極的に提示し,差 し出しうる日はいつになるであろうかc日 本の経営

学が今日かかえる最大の課題がそこにある,と いってけっして大げさないいまわ しにはならな

いところと筆者は考えている。

注

1)坂本藤良『経営学史』ダイヤモンド社,昭和34年,ま えがき, 1頁。

の 日本経営学説の研究成果は,その判断の指標となりうる単行本の公刊状況において,明 らかにきわめ

てとばしい水準にあるといってよいだろう。今のところ,つ ぎの著作しかない。

古林喜楽編著『 日本経営学史一人と学説』日本評論社,昭和46年。同編『 日本経営学史一人と学説』

(第 2巻)千倉書房, 昭和52年。表 富吉『 日本の経営学』河西, 昭和52年。角谷登志雄編『マルクス

主義経営学論争』有斐閣,昭和52年。また山本安次郎『 日本経営学五十年一回顧と展望』東洋経済新報

社,昭和52年 も,参考的文献としてあげられる。

なお,古林編著になる著作『 日本経営学史』日本評論社刊は,の ちに,同書 (第 1巻)と して,千倉

書房より再公刊されている。
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集 26号 (商経編)

公表されている現状を鑑みるに,本稿の検討があえて屋上屋を架すきらいもなくはないが,筆

者の日本規範的経営学説に関する一連の討究に関連して,歴史的な日本の経営学説展開のなか

で,そ の発生当初において総師的地位を占めている増地の所説の解明は,き わめて大切な理論

的任務を提示 していると解釈 してよいだろう。こうした筆者の日本経営学説に対する問題意識

と関心の特定化をたずさえて,本論の叙述に入ることに しよう。

Π 日本経営学史における位置づけ

増地庸治郎の経営学説は, 日本経営学の歴史的展開の推移を全体的に鳥殴するとき, どのよ

うな学史的位置づけをえるのであろうか。本節の冒頭における関心事がこの問題になる。増地

に師事 した学者として,そ のうちの傑出した一人の弟子である古川栄―が,増地について詳 し

い学説的な説明叙述を与えている。これを活用しながら,以下の論述をすすめていこう。

増地は学生時代に上田貞次郎の指導を受け,リ ーフマン (Lおfmann`R),シ ュモラー (Schmdhr,

G.v.)ら の企業論に関する研究を行なった。 ドイツ留学中は新興 ドイツ経営経済学者の代表的

学者ニックリッシュに師事 し,帰国後にその成果として『経営経済学序論』 (同文館,大正15年)

を公表 した。この書物は同名を著作名とする日本最初のものであった1)。 本書は第 1次大戦前

の経営経済学およびそれに関して詳細な研究を行なっている2)。 その後,増地はアメリカ経営

管理論の業績をもって,そ の体系の肉付けを行なったのである3)。 増地門下には,亀井辰雄 ,

古川栄一,藻利重隆,国弘員人,山城 章,占部都美などがいる4)。 これらの増地門下のうち

「規範学説J的な経営学上の視座を継承し,発展させている者は,藻利,山城,占部などにお

いて明らかである。

上田貞次郎はわれわれが現在,当然の前提として観念し,ふ まえる経営学の学問的独立性を

独創的に構想していた論者である。増地庸治郎の経営学説を解明するには,こ の上田との学説

的 。系譜的な関係を十全に考慮して吟味を加える必要がある5)。 増地門下の一人である古川に

さらに聞いてみよう。

増地が ドイツ留学以前に師事 した上田貞次郎は日本経営学の創設者として不朽の学説的地位

を保持する学者である6)。  ところが,日 本経営学のその後の主流的動向は,上田による日本独

自の経営学が,増地以後,む しろ ドイツ経営経済学の影響のもとに経営学の独立性をめざす方

向に押しすすめられてきたのであった7)。 第 2次大戦敗戦後における日本経営学の展開はさて

おき,本章の問題意識にとって重大な関心論点になるものは,日 本規範学説の端緒がその経緯

において生起した一一上国→増地―
ということがらである。上田の経営学説としての検討,評

価に関しては,筆者の別著8)を参照 して欲 しいところと考えるが,基調として,上田の経営学

展開の方向とはまったく別の次元で,増地の経営学説が「規範性」を濃密に内蔵させる形態に

おいて構築,展開された事情は, 日本経営学の現在のあり方にとって意味深長なりと受けとめ

―- 54 -―

る必要があるて

させて究明す

かえって,現 ;

なさという問;

上田貞次郎 |

とが重視され |

研究は営禾1概 :

の原理 (PrinZir

した10)。 筆者 (

うに育成され|

を,増地学説〈

つぎに,や |

なりのまとめ

増地が経営 ,

経営経済学的 |

済学は増地に
,

る。また,こ σ

産経済である

した把握に依 :

た りうるとす

一でないとす

業者との関係

ている。だが |

しえてぃない

法)と 中身 (´

田の学問研究

とはいえ,1

亀裂がある。 l

に不可避的に :

とにもある。 |

営学界の水準|

上に新 しい色 :

という′点は13)



―- 99 -―

具響宰日⑫瀞
′
熱監■■瓢剛み寺半08き■1勁⑫ン

`、いへ■2■量ロツ軟躍■昇嘉`(81■1螢
′
い17

,7)2ク聯軍鱗26■卑⑫Yttγ聯
`、αを⑫ワ準回↓尋マコツ準霰辮↓トヘみ%りへヽ■婆コT

削基平⑫ンロαヽ準%評科`〉W■l⑫■ツへヽ)雷み獲⑫秦具響驚肇)ヽへ斗コγ

`⑫
義Y⑫暫秦具

響率日⑫割宗q%専準`叫だ科学q%青)■μ■1驚許)や
′
割⑫(毒8,61)寺8z畦別

°
27ヽコ7

コツ準酌熟⊇4明昧堆み里轡聾稟⑫「羽′鴨誓」安へヽ)2rマ〉■諄半尋7⊇9準騨早コ明暑胆立つ

コン)ヽへG`%ヽヘマツマつ曜琲⑫珊′耐Ш⑫コII単
′
堪興′中ツ準凶コ躍秦騨肇⑫聾率

°
27:α杉写

へヽ謀、い2ヽ1々コ回⑫7彰象⑫▽M鯛夏¥7畢軍彩投⑫業員響γ♀)■国響⑫軍難`アへヽ117
°
(zl,7)⑫ツアへヽ■7諄民D_■筆剥つ¥Wみ鰍ヨ⑫彩推Ш秦⑫田

T鉢■`ιι■単み_l■日,■晋7田T■1羽暉軍⑫驚肇`)。77聾回り図⑫(彰M)者中7(沼

年)物畔Y`Fユrην岳、へ ゜
9ヽへ)ソマ〉■当↓みマコツν ttrヵ¥軽⑫l未辮⑫マ1ヽ■(1)7■

M捌斗み、γ驚肇み璽酬諄■当普⑫田Tヽ1り回⑫珊累響マ罰票Xll`澪17F」|lr早、α評°
9ヽへ)

γマ77撤彗易f⑫)■7ψ目撃響具割Iη聯撃鬱`■ヽ■l⑫ツ畔q%身)■段軍み当凶⑫マ昇業

↓6■GtturFvu■ヵ罰w粛
0ぃへ■マへヽ■■謝ヨρみ刊票Xlllη嗣′撃響■評辞

°
,準7ヽ今専2-

回7(171111q21uЭじ)罰i茎具■ηγ,罰翼Xll)■0つlα琴鰍嗣′某謬¥1雛難フaqヾ。
2準マッ16黎

秦推⑫下取半1秦某]具製`)■7秦推■G⑫秦推撃饗⑫準VII■難`q、α■■露ン,4コ日fγ■

6⊇
°
22角勲9聯勤)マコウ準コ童目みOIЭIЧЭI11「ЧoSl'IM)刊撃響科撃`7コツ7)撃剛ヨ

爾じ響`69)撃響ig回燿ηνコ`、
グ,7)(員饗)撃響具恩凛力畜榔⑫糞槃剛具製⑫コ`黎翠

°
2

7つ17⊇2_t―彩控み「り凶音図20塔コ撃響具翻つグヽ寧百⑫Tl撃製J `凛1)。マコ碑昇11秦撃

響具響⑫)■7秦健下取
°
2準軍筆、α秦撃響具恩`)■7秦推9_f_7撃]み彰餞鯛秦撃剤具恩

ツ準榔コ撃刷軍爾つ49準壷
°
27)|コ■1露誹鯛堅滉ツ準艶

=み
珊軍取⑫薫撃剛員習、γ驚難

°
(⊇塔コ膨型コ`理%Ⅷみ―

`挫
期を一軟7導⑫6■

早嘉`ユ⑫9ヽへ)ソq%青、α晰躍鯛蟹撤ツ準榔コ躍秦驚影)。T⊇a一業IIr早6■1き`⊇民々G
°2哺)γ身マツ望、α近で,準理誹)■2謹つ4蠅′

4ξ%則■1)ヽへ鉾コ断捌⑫躍斎驚難`み

螢
′
翠いヘマ`(II｀γ⑫評γ爾み音響■鯛燿習`露マ晋髪⊇ηCF⑫P⊇η刷拳印しγヽ`νマ筆単ra c

F⑫P `)ひT ra薫撃剛具製⑫肇熟γヽ堅具響I駆■。
7)Ⅳ雲⑫甲取田T=η暴嘉

°
(oI■■

璧聯尋近沼⑫叫だ騨鍮募■艶Tみ―一安鯰γ⑫■9ξT'4010■■ЭI1lJマЧOSlIIMコ。P dIZuIId)酪当⑫

罰撃饗鍼撃認暴響ムンユーー「lI当⑫撃響」`q、そ厚翠いヘマツν♀専泌qヽγ琴黎l茎具■4彩控

⑫夕`%準コ琴徹興′中⑫秦揮み具割,9■1コ⑫¥↓Iη田
~l °

(6｀へ黎q専澪々ソコ卑露♀筆軍:αマ

r科、へ)■o尋鼻彗⑫秦具製⑫)■7秦鋼彰則ツ準樽E力秦撃響智国■1)ヽへ塔コ」ヨフ¥田T
°
%9■甲醗ツてへヽq準マへヽ■9二γヽ)α率コ取難み苦当⑫ツ`)ヽへG ra堅冊聾型c、へ7♀卑

⑫罰瓢⑫ヽ¥髪W鯛堅Ⅱツ7)則,早⑫Y薔ツンαヽヽγ)■7興秦、γ薫具響率日⑫摯鷺`)。てγヽ

°
%7)qヽαツ7:α甲章へヽ璽γ旱いヽへ■17年γ象卑予科晩茎q、α専9ヽγ7⊇ツ準艶影)■♀

率瓢つ4■肇み音』卑近軍⑫G70`■日コ蓄単⑫秦具響V日⑫日●`q卑■■
°
27:γ近で,

(¥)%投曜薫員製V日

・
　

　

　

　

・

二

・・
・一
・
　

・



論 集 26号 (商経編)

注

Ｄ

の

の

０

つ

高宮 晋編『新版体系経営学辞典』ダイヤモンド社,昭和45年,1368頁。

藻利重隆編『経営学辞典』東洋経済新報社,昭和42年, 5頁。

同書,1006頁 。

平井泰太郎編『経営学辞典』ダイヤモンド社,昭和30年,H45頁。

上日貞次郎の経営学説の検討については,表 富吉『 日本の経営学』河西,昭和52年,第 1章「 日本

経営学の倉1生一上日貞次郎博士の経営学説一」を参考のこと。

古川栄一・高官 晋編,現代経営学講座第 1巻『現代の経営学』有斐閣,昭和39年 ,170頁 。

同書,187-188頁。

表 富吉『 日本の経営学』第 1章。

古川・高宮編,前掲書,173頁。

同書,176-178頁。

同書,179頁。

同書,182-187頁。

増地庸治郎博士記念論文集第 1巻『経済再建と経営学』巌松堂書店,昭和23年 ,〔馬場 誠稿,1「増

地博士の経営学と我国産業の再建―『新しき経営学』の行き方―」〕35頁。

6)

7)

8)

9)

10)

H)

12)

13)

Ⅲ 収益性と経済性

前節で若千論及のあった増地経営学説の概要説明を,さ らに本節で筆者なりの消化とまとめ

をもって整理 し,本章での増地に対する批判的検討の前提を準備 してお くことにする。筆者は

増地学説の主張を,(1)独立科学 としての経営経済学,(2)生産経済の研究 ――経済性目標―
,(3)

企業と経営の概念 ,に分類 し,考察を展開 していきたい。

(1)独立科学 としての経営経済学

増地は,経営経済学は国民経済学の従属科学ない し補充科学ではな くして,それ自ら独立 し

た科学であり,両学は広義における経済科学の分子科学 (GhedwLsenschaie→ であって,研究

上,相互補完の関係にあるという1)。 いわんや経営経済学は国民経済学 と相並んで広義の経済

学の一部を形成する2)と 増地が大正15年に述べたとき,そ こには「経営経済学Jを「経営学」

と増地が呼ばない理由が明示されている3)。 と同時に,経営経済学は経済学の一分科として ,

綜合経済の内部に存 し, しかも独立の細胞たる経営の作用,生長,経過の教科になるとの確信

を秘めていたのである4)。 また経営経済学は単に営利事業のみを研究するものではな く,非営

利事業 も含むといっている5)。

このように増地は ,日 本経営学会が創立された年に,経営経済学の統一原理の解明を重視 し

て,経営経済学の目標・対象を明らかにすることを期 し,さ らにその名称,発達,研究法等に

ついて叙述 していた6)。 経営経済学の統一的原理が経済科学としての斯学の学問的独立性を付

与する肝要な根幹を提供するわけであるが,こ の統一的原理の具体的理解 と立論のための,増
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学会の情勢はそのような安閑とした認識にとどまりえない新 しい姿勢を要求 している。
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ている。経営は経済性 (Wittchaftlに hkeit)を 目標とする。経営の指導原IFtは 経済原則である。

経営は経済的合理主義の基礎の上に立つ17)。 要するに,経営は経済的合理主義,経済的合目的

性,経済性の世界であり,こ れが経営の本質的特徴である。したがって経済性を目標としない

経済は経営と呼ぶことはできない18)。 そこで経営経済学は単独経済的観察を任とするものであ

るから,当然まず内部組織たる経営を観察し, しかるのちに企業に及ぶのである。こうした観

察を採用する場合にはじめて経営の実体が明瞭となり,単純なる技術的単位でないことが明白

となる。増地はここに経済単位として経営概念が主張できるという19)。 このような増地の経営

経済学の研究方法と認識目標である生産経済と経済性は,「企業」概念が所有関係を基礎とし

て成立するものであり,今 日の私有財産制度と密接な関連を有する20),と ぃうにさいして,な

お先段における問題性の指摘と関係して要検討の論点を提示しているといえよう。

(3)企業と経営の概念

増地は企業と経営の概念をこう説明する。経営は生産を目的とする単独経済,生産経済であ

る。経済自体を経営と考える。 しかるにこの経営概念のほかになお企業概念を認めるゆえんは

なにか。これは主として所有関係を明らかにすることにあると解釈できる。企業は経営の外部

機構,外延組織,外被である。それは経営という実体を包被する外殻である。経営の外部に対

する活動はすべて企業を通じて行なわれる21)。 要は,経営と企業とは各自独立の活動を営む別

個の具体的存在ではなくして,生産単位としてみる場合には経営となり,所有単位としてみる

場合には企業となる。両者の区別は,観念上において存在する。一言にしていえば,経営は内

部組織であり,企業は外部機構である。したがって企業形態論は後者の諸形式,すなわち企業

形態の研究を目的とするものになる22)。 この増地の企業と経営の概念に対する概念的定義づけ

となる説明叙述は,観念上の区別であると断りを入れてはいるものの,前項の論及中にあった

「私有財産制度」との関連において企業概念と経営概念の差異を十全に吸収 し,弁別する対位

関係を付入しえているかどうか,なお問題を残している。また,経営経済 ―一企業と経営を包含

する一―を対象にする経営経済学の認識目標は経済性であるとの一貫 した主張をなしうるか ,

現実の経営問題に対する増地の学問的観念に関し,基本的な疑間を提起 しなければなるまい。

増地の見解をさらに聞くことにしよう。企業とは経営経済の必要とする諸財貨と,経営活動

によって作出される諸給付との所有を表示する独立の機構である。略言すれば企業は経営経済

における所有機構である23)。 ところで,企業形態は経営経済における企業者の構成,あ り方を

示すから,経営経済における出資と支配と経営との関係の表現である。すなわちこれら三者の

合すまたは分離が企業の本質的なものとなる24)。 これら以外の特徴にいたっては本質的なもの

にあらず して,む しろ第二次的特徴である25)。 しかも,増地が経営経済学で研究対象にする経

営経済と,その認識目標である経済性の問題を扱 うのは,も っばら株式会社においてである。

なぜなら,株式会社なる法律形態をまとう経営経済,なかんず くもっばら営利的多数集団企業
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は,出資と支配 。経営との分離が不幸なる結果をもたらすことになるという2)。 それゆえに増

地は支配者 。経営者の責任を問い, したがづてまた株式会社をして多数集団企業の要求に適合

せしめる手段として公示制度 (publiCitつ の強化を主張 している3)。 「経理良心の原貝」」4)に よ

る明瞭かつ真実なる財務報告書の作成と強制監査にも,増地は言及する5)。

増地は以上のような傾向が進化 し,公示制度が発達するに及んで,経営経済の要求に内在す

る矛盾が止揚され,出資と支配 。経営との分離が可能となった。かくして株式会社は現今―=
増地の主張のなされた時代での一―の営利的多数集団企業,こ とにその巨大なるものにとってもっ

とも適当な法律形態として存立すると主張する0)。 ちなみにそこでの監査役は,は じめて資本

家の代弁者たる地位を脱 して,社会の公人となり,ひ いては企業は,単なる私経済的怖1度たる

域を脱 して,社会の公器となり,社会的有機体の一細胞として存在を許され,自 己の存続発展

を期 しえるにいたることになる,と増地はいう7)。

この増地の,企業とくに営利的多数集団企業である株式会社, しかも巨大企業に対する,理

論的願望ともいえる経営学説上の主張は,それ以後50年前後を経た現在において,な お同旨の

類型になる諸学説の相変らぬ積極的な展開模様を観察するとき,い まだ確たる理論妥当性を達

成,獲得しえていない事態に停滞している実情をみることができる。ある意味ではこの増地の

理論特質は,そ の高弟達をとお して善くも悪くも拡大再生産の方向において推進,展開されて

きたといえる。 今日,「営利的多数集団企業」=株式会社 (巨大企業)が完全に社会の公器とな

り,社会的有機体の一細胞として自己の存続発展を,自 己の職能として前面に押 し出し,誇示

しえているかどうか,ま ったく覚束ないところである。当然,増地学説に理論分析を施そうと

する者は,誰 しもがその論点に疑念を突きつける形で批判的に検討をしなければならなくなる

といえよう。

再度,増地学説に対する根本的な問題性を提起 して恭こう。増地のいう生産経済の研究にお

ける経済性目標という認識基軸は,現代の大企業に差しむけられ,「営利的多数集団企業」の

なかに出資関係よりも支配 。経営関係に圧倒的な比重を設置する見地をもって,株式会社の社

会的公器性を高唱している。この現代企業の把握自体にまず問題があるが,さ らには「所有と

経営の分離」いかんをそ うした理論的展望の強力な理論的支柱にする点において,なお重ねて

疑間を提起しなければならない。なぜなら,企業の本質的要素である「所有と経営の合一また

分離」は,増地の主張や見通 しの方向では,い まだ実現 していないだけでなく,増地の予見と

はまったく異なる容貌を呈 しているからである。経済性を目標とする企業が現在の資本主義体

制国に充満 し,その経済社会全体に企業主体の発揮する「社会公器上性が醸成されるという理

論的分析視野は,はたして経営学的認識として正当でありうるのか,ま たその提供する観察方

法が妥当かつ有効でありうるのか,大いに検討の余地があるといえよう。

つづけて増地の経営学説に対する諸批半1を取り上げ,論及を深めていこう。増地が得意な ,
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経営学の各論分野である財務管理に関係 して,論者,細井 卓の批半1がはじめにある。細井は

増地の「経営経済」概念や「経済性」思考に対 し,経営学固有の二貫 した原理を追求する態度

として評価を与えるとともに8), 以下の批判を加える。すなわち今 日の資本主義社会でその中

核 となっている営禾1企業の営利性が後退させられる点 ,い いかえれば営利性ないし収益性原理

が,積極性に乏 しい経済性原理の背後に押 しやられて しまう点において賛同 しえないという9)。

さらに現代の企業に関 しては,私益を含みつつなすそれを超えたところの,ま たある意味では

私益を守るための,企業全体の利益獲得をめざしている「営利」の活動を認めなければならな

いと批判する10)。 増地は営利・非営禾」を問わず,企業の目的は経済性の発揮→社会公器性にあ

るという。細井の上述における増地llL判 は,増地学説の現実認識のあり方 と,こ れからの理論

樹立の方法との間には看過 しえない問題把握のずれがある点を,指摘 しているといえよう。

つぎに,増地における企業の公的性格の強調,生産経済 としての経済性目標の設定 。把握に

ついて,馬場克三はこう批半1す る。増地の体系において公企業はわずかに企業形態の章におい

てダ1挙されるだけで,全体系は明らかに資本家的企業の経営の研究に集中されている11)。 増地

は,企業形態論は経営の所有関係に着 目するさいの問題であるとい うわけであるが,そ うした

検討から導出,構想される経営学の基本的見地は,現実経営の実像把握から抽離 しすぎた「規

範性」を遺憾なく展示 している:現実の把握を,当初から歪曲す る結果・性向をもたらす「規

範」的理解による経営学の視座は,元来 ,「規範」とはなにかという問題そのものの検討 とは

また別個に,徹底的に糾弾されるべき対象になるであろう。

増地の直弟子である山城 章は,増地の株式会社論では静態的,現象的、抽象的な考察が意

図されてお り,企業性格論から企業形態論へ と展開の歩を前進させたが,企業体制論にはすす

まなかったと論評する12)。 この山城の増地解釈は門下に属する論者として,い ささか好意的に

すぎるきらいがあ り,あ る意味では,増地学説の忠実な継承者である山城の増地批半1の 限界特

性がよく表出していよう。増地の学説史的系譜において,その「規範的側面」を拡大再生産的

に開花させたと評価 してよい論者が,こ の山城なのである。山城において増地学説の包摂する

矛盾は,よ り鮮明とな り,極限に到達 しているといってよい13)。 もっとも山城の増地への批半J

点である「 静態的,現象的,抽象的Jと いう形容表現を,本稿で問題 としているような増地の

経営学本質論に,さ らに論難のことばとして適用するというなら,格別異論はない。念を押 し

てい うならその批半1点は,増地→山城 とい う学問上の系譜関係にも適用可能である。

増地へのより包括的で徹底的な批半1は川崎文治によって与えられている。川崎の批半1点を夕1

挙 してみよう。まず,増地学説は産業合理化時代を背景とする収益性原理=禾1潤 ぬきの官許的

教科書的性格一一経済性目標という認識方法と私有財酬 度の軽視―一 にその限界があるとい う点で

ある14)。 っぎに,経営経済が生産経済単位をなす とい う基本的対象認識と工業経営なる概念と

の意味関連が明らかでないとい う批判である15)。 みっつに,上田貞次郎の経済学的認識からの
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後退と,それにニックリッシェが経営経済を市場関係における企業的位置 とともに生産一分配

の全循環過程 (実は資本の運動)において把握するところにあった方法からも, 後退がみられる

とい う批判である16)。 ょっっに,論理の形式性,平板性とい う批半1点である17)。 このような諸

批判とともに,川 崎は増地の取 り上げた経営問題そのものの諸課題を現代の経営学は研究対象

にすべきでぁ り,すでにそれが増地によって付与されていた点は高 く評価する18)。

さてわれわれは以上の増地学説に対する諸批半1を 通 してなにを学べばよいのであろうか。そ

れは,ひ とつに経営学の本質論方法論がより現実直視の理論展開を支える形式でなければなら

ないこと,ふたつにたとぇ「 規範的性格」を意図するとしないとにかかわらず :こ れを経営理

論の指導原則にすぇる場合は,立場いかんを問わず ,き わめて慎重であらねばならないとい う

こと,と 指摘できよう。増地学説の問題性と,こ れに対する批判点は,以上指摘の二点におい

て大体 ,淵源することはまちがいないのである。一言でいえば,経営学の方法と内容の関連の

あ り方 ,さ せ方では透徹 した現実への配慮 と理論構築における大胆な着想とを,完膚なきまで

に対時させ,突きつめる努力が欠かせないという教訓を,増地学説から学ぶのは賢明なことと

いえよう。

またここで増地の門下諸学者においてその後 どのような理論的継承と展開がなされているか

をみることも有益であろう。前段の論旨とも合わせて検討 してみよう。山本安次郎は,古川栄

一 ,山城 章 ,藻利重隆とい う増地門下三名についてこうまとめている19)。 古川栄一は増地学

説の伝統をもっともよく守 り,生か し発展させた。山城 章は増地学説の伝統に立ちつつ,こ

れを越え,創造性に富む努力を している6藻利重隆は増地学説の伝統を,厳密に論理的に鍛練

し,体系化 しようと努力している。これら三人の増地門下の学者は:増地学説の創造的・積極

的な理論継承と展開を実行 しえたとの誉れを文句なくさずけられるべき資格を有する。と同時

に,増地学説の規範的問題 4111面 をも多分に無批判的 。無自覚的に受けついでいるとの批難を甘

受するほかない理論特質を,各 自が内包させてもいる。増地学説を日本経営学史の潮流のなか

で吟味 し,評価を加えるとき,そ の学問的功罪は,前述で指摘の「規範論」 としての論理的性

格が継承者達のなかに広 くまた深 く波及,浸透 している事実において看取することができると

いえよう。ともか くも増地学説の第二世代としての諸学者は華麗な展開を披露 して くれた。 し

か しなおその第二世代が,増地の第二世代からの継承者 として,進取の気をたずさえる全一的

な理論学説の展開をみせていないのはどうした事情によるのであろうか。つまり,増地第二世

代を第一世代とする第二世代の諸学者― すなわち増地第二世代ニーに,増地第二世代のような理

論的な活発さと覇気がもう一息,欠けるような印象を受けざるをえないのは,ど うしてであろ

うか。どうやら「増地規範学説」の効用に問題があ りそ うである。日本経営学における増地の

学問的功罪を識別 し評価する鍵はその辺に存するかも知れないといっておこう。
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本章は,増地庸治郎の経営学を日本規範学説の創始と位置づけ,そ の経営学の本質論的な主

唱点を中`心
の検討対象におき,論述をすすめてきた。増地学説の真価は,こ の理論が取扱い展

開してきたはずの対象問題が,増地の意図とは別方向から現実的に生起 してきており,逆に増

地におけるその理論構想の意味が問われているというところに見出しうるのである。この課題

は,現在まさに日本経営学が対面し,呻吟させられている理論的難関を差 し示 しているといえ

よう。

最後に本節では,論旨の都合上,論及できなかった増地学説の諸問題を補説的に指摘 してお

きたい。まずは,増地の企業形態論における私企業形態の分類基準について,それを(1)単独企

業,(2)少数集団企業,(3)多数集団企業に分類するが,出資者が単独であるか多数であるか, と

いうこと自体にはさしたる意味があるとはいえない, という批半Jがある1)。 また増地の企業形

態論 。株式会社論には企業集中形態に関する考察が欠けているとの批判もある。この批半1は ,

そうした増地の学問的影響力の大きさのために, 日本の企業形態の研究において,「企業形態
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論」 と「企業集中論」 とを別 々に論ず るその後の傾向と無縁ではないという2)。 さらに増地に

おいては経験対象と認識対象の区別がないとの指摘がある3)。 なぜなら,増地の説にはア・ポ

ステリオ リとア・ プリオリの区別が認めがた く,経験対象と認識対象との区別に関する観念が

ないからであるといわれている4)。

ここでは詳説 しないが,以上の諸批判のなかに増地学説の基本的問題点に接続する重要な指

摘があることのみを換起 しておこう。社会科学としての経営学に必要な学問方法論の基礎工事

に l・
‐いて多分に曖味な諸′点を残す伝統は,増地のみならず,増地門下を通 して現在も,な おま

だ,その学問的系譜に属する諸論 (者 )に突きつけられている課題であることを認容 しないわ

けにはいかないのである。

筆者は「 日本規範学説の創始Jと しての増地庸治郎の経営学説を検討 し,批半1的な解明を行

なってきた。ここで筆者は増地が規範的経営学説の構想 。立論にさいして恐らく重要な契機と

したはずのニックリッシュの下への留学師事とい う出来事に関係 して,さ らに付言 したい点が

ある。それは,ニ ックリッシュの経営学説に吟味を加えた論者がい うつぎの見解に,基本的に

筆者が賛同じうるとい うことである。すなわち,無主体的批判は考えられないから,批判は必

然的に生とのからみ合いにおいて問題になる。批半Jは創造を前提としてのみ可能である。だと

するならば,批判は創造のための「規範Jを生みだす5)。 ゎれわれは,ニ ックリッシュがいわ

ゆる観念論,規範論であるからといってこれを放棄するのではな く,も しそ うであるなら,よ

りいぅそ う歴史的,社会的,かつ批判的である理論,研究によってこれを補完 しなければなら

ないC。 したがって,われわれは亀井辰雄がい うごとく,増地学説が上田貞次郎およびニック

リッシュを学問的意味における父と母に し,こ の父母の衣鉢を拡大 し補充 し,新時代に適合す

るものとして再生させた,と い う点を7),再度,現在的に問いなおす必要があろう。 筆者にと

って当面必要な任務は日本の諸経営学説に対する「批判Jそのものを深化 ,徹底させることに

ある。この学問的作業すら,現今の日本経営学においては不全のままにおかれているからであ

る。「院より始めよ」とは日本経営学が自己の身中にある学説研究にとってけだ し至言といえ

よう。
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