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|  `よ じめに

―発想源泉 :技術学 としての経営学―

日本経営学会が創立 されて間 もないころ,経営

学 を理論科学 として樹立 しようとす る試みが,中
西寅雄『経営経済学』 (日 本評論社,昭和 6年 )に よ

ってなされた。 中西 「個別資本運動説Jの提唱は ,

この国の批判的経営学陣営のみな らず, 日本経営

学界全体 に対 して金字塔 ともい うべ き業績である。

ところが,中西 自身は,そ の後 『経営費用論』

(千倉書房, 日召本日11年)を 公干」し, これ をもって「イ固

別資本運動説」構築の努力 を放棄す る。

中西みずか ら回想す るところに聞こ う。

経済学においては,理論経済学に対 し応用科学

として経済政策学 と経営学が併立す る。経営学は ,

理論科学 に対立す る意味 におけ る応用科 学 と解

し,経済技術論 として基礎づ け ること,い し`か え

れば,経営の実践 目的たる経済性実現のために経

済理論 を適用す る応用科学たることが,こ の学の

発展 に とって意義が ある (『 中西寅雄経営経済学論

文選集』千倉書房,昭和55年,176頁 ,162頁 ,171頁 )。

要 は中西は,理論的経済学 (理論的国民経済学 )

か ら独立 した別個 の経営経済学 なるものは存在 し

えない と断言す る。この主張は,「個別資本運動説J

を創唱 し,かつ またこれ を否定 した書である『経

営経済学』にその論拠が しめ されていた (中 西寅雄

の学説については,拙著『経営理論史一 日本イ固別資本

論史研究―』中央経済社,昭和59年,『経営思想史序説

―戦時経営学史研究一』マルジュ社,1985年 など参

照 )。※ 論者 は現在,上武大学教授 の職 にあ る。
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中西のそ うした主張 をうけて,技術学 としての

経営学 =経営技術学の樹立 を試みたのが,大木秀

男 (『企業技術学序説』巌松堂書店,昭和15年。『経営

学の根本問題』同上,昭和18年 ),酒井正三良「 (『経営

技術学 と経営経済学』森山書店,昭和12年 ),鍋 嶋 達

(「技術及び技術学J昭不日11年 12月 〔『経営 と会計の基本

問題』千倉書房,昭和61年,第 1篇 1章に収録〕)ら の

研究 である。

大木,酒井,鍋嶋 らによる「経営技術学Jの構

想は, 日71kが本格的 |こ 戦日寺体市11化  (日召不日12年 7月

以降)す るに したがい,国家主義体制に呑みこま

れ ざるをえない理論上の必然的な特質 をもってい

た (大本 と酒井について くわしくは, ま出著『日本経営

思想史―戦時体制期の経営学一』マルジュ社,1983年

参照 )。

彼 るの「経営技術学Jは,戦争 とい う事態に対

面 しなが る登場 した構想 であ り, その理論構成 に

しめ された方法特性 は, まちがいな く一定の反動

的役割 をになうほかなか った。その意味で,「経営

技術学Jは不幸な時代 に生 をうけた「不吉 な理論 J

で もある (大木説の全体像については,拙著『経営学

の原理 と思想一学史自1考察―』学文社,1988年 参照 )。

本稿 は,以上の問題性 を■、まえて,酒井正三郎

(正兵衛)の経営学説 を総体的に検討 しようとす

るものである。

|1 主要論点

― 『経営技術学 と経営経済学』 (日召和 12年 )

→  『経営学方法論』 (昭和 41年 )一

酒井の理論は,ほ ぼ ゴッ トルの経済 と技術 に関

す る思想 を根幹 として, ジーバーお よび シェー ン

プルー クの研究 を批判的に摂取 し,一方では経営

技術学の必然性 を論証すると同時に,他方では経

営経済学の可能性 を主張す る独特の体系 をな して

いる (馬場克三『イ固別資本 と経営技術』有斐閣,昭和

32年, 62頁 )。

酒井の「経営技術学Jは ,経営学 を技術的科学

として,い いか えれば所定の実践 目的に対 してそ

の手段 の合 目的性 を研究す るもの,単に存在の認

識に とどまらず,実践 目的達成のためのよ り合 目

的な手段の形成 を探究す るもの として構想 されて

いる (『 中西寅雄経営経済学論文選集』162頁 )。

一―酒井『経営技術学 と経営経済学』 (日召和12年

初版)は,昭和 16年に第 2版 〔改訂版〕を発刊す る。

この第 2版は,初版に存 した論稿 「経営史学の諸

問題Jと 「統制経済下におけ る企業者の任務 Jを

肖」除 し,新 たに初版 に対 す る批判 に答 え る一章

「『経営技術学 と経営経済学』に対す る自己省察 J

を くわえている。

『経営技術学 と経営経済学』第 2版 (昭和16年 )

において,経営学の方法論的研究に直接,関係 な

い もの と考 えられ削除されていた論稿 「経営 史学

の諸問題」は,同書の実質的な第 3版にあたる『経

営学方法論』 (森山書店,昭和41年 〔昭和46年に改訂

版 (→第 4版 )〕 )の 第 4章に復活 し,再録 されてい

る。

また同 じ理由で同書か ら削除 されていた論稿「統

制経済下におけ る企業者の任務Jは ,酒井正三郎

『経済的経営の基礎構造』(散文館,昭和18年 )の 第

1編第 2章「統制経済下におけ る企業関与者の任

務 J として転載 されている。

『経営技術学 と経営経済学』 (第 2版 〔改言」版〕,

昭和16年 )の主要 目次は,つ ぎの とお りである。

1 特殊経営学の根本問題

2 経営技術学の基礎理論
※

3 経営技術学 と経済技術学

4 経営経済学の基礎理論
※

5 『経営技術学 と経営経済学』に対す る自

己省察

※をつけた 2と 4は ,『 経営学方法論』 (昭和41

年)に も収録 され,第 1章 と第 2章 を構成 してい

る。

本稿の検討 は『経営技術学 と経営経済学』 (第 2

版 〔改言」版〕,昭和16年)を 中′とヽにおこな う 。

注)酒井の業績は,経営学本質論・方法論のほか

に,経済構造変動論 と経済社会学の分野におけ

るものがある。

(1) 「 序 」

酒井は,科学的私経済学の立場 は肯定 し,そ の

ほかになお これ を固有の技術論の立場 において ,

経営学に科学性 を付与 しえないか どうか を問題に

す る。経営学 を理論科学 としてではな く,実践科

学 とくに技術学 (→経営技術学)と して確立す る

ことが可能であると論 じる (序 , 6頁 )。

したがって,酒井 にあっては,経営学は,実践

的 =規範的な経営経済学が ,ヽ かに本斗学i白勺|こ 主 3長 さ
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れ うるか を,答えなければな らない責務 をもつ も

のである (序 , 7頁 )。

経営に関す るふたつの知識体系である経営技術

学 と経営経済学 は,資本主義的秩序の もとにおけ

る経営体の発展,い な資本主義経済 じたいの発展

に ともなっておのずか ら生誕 しくるべ き運命の子

供であった (序 , 8頁 )。

『経営技術学 と経営経済学』 (昭和12年初版)の 実

質的な第 3版になる『経営学方法論』 (昭和41年 )

が,そ の後半の構成各章に,「『経営史学』の諸問

題J(第 4章),「経営 史の認識対象 と方法J(第 5

章 ),「経営史の体系」(第 6章 ),「 ロゾフスキー『経

済史に対す る企業者接近』― その解説 と紹述― J

(第 7章),「 シュムベー ター 『経済発展理論』 と

企業者概念J(第 8章)な どを収めていることは ,

前段 の主張に対応す るものである。

酒井 は,恩師左右 田喜一郎 と名古屋高等商業学

校 の先輩同僚 とくに宮田喜代蔵 と赤松 要の姓名

をあげている (序 ,10頁 )。 このへんは酒井学説の

背景 をしるのに参考 となる。

(2)「 1特殊経営学の根本問題 J

経営 にあ りて経済は技術 を支配 し,技術 は経営

をつ うじて経済に奉仕す る。 か くて経営 こそは ,

技術 と経済 とがその支配 と制約 との関係 において

交渉 しあ うところの固有の地盤 であると形容 しう

る。

経営学は,一方では経営において経済に奉仕す

るところの技術 を主に考察す る態度→「経営技術

学Jと ,他方では経営において技術 を支配す ると

ころの経済に主 として考察 をむけ ようとす る態度

→ 「経営経済学Jと い う,ふたつの方向の可能性

をもつ (5頁 )。

経営技術学は,直接技術の学問なるに対 し́て ,

経営経 済学 は,い わば Metatechnikの 学 問 であ

り, ここでは直接技術 その ものが問題 ではな く,

経営 において経済に支配 され る技術の社会経済的

意義が解明 され るにほかな あない。

その意味では,経営経済学は経営の形而上学 と

もい うべ く,経営技術学 こそはこれに対 して経営

の形而下学であ り, この意味で固有の経営学 とも

いえる (5-6頁 )。

酒井のい う経営技術学の試みは,技術的 ・実践

的な知識 をか えて, もって これ を歴史的・実践的

なもの に しようと努力す る点にある (7頁 )。

(3)「 2経営技術学の基礎理論 J

この章は,経営学の実践科学的 な方法論の確立

に努 力 してい る ドイツの経営学 者 であ る E.H.

ジーバー と F.シ ェー ンプルー クの うち,11者にお

け る経営学方法論の紹介 とその批評 を中心に論述

されている (15頁 )。

経営技術学 なるものは,い ちお う理論経済学 と

は関係 なきもの,む しろ経済政策的事実 を素材 と

して, これ を社会的制約 としてのみ経営学の問題

として考察すべ きもの と考 える。すなわち,経営

の学問について,技術論的に考 えられ るべ き「経

営技術学Jと , さらにこ″tに 対立 して考 え られ る

べ き「経営経済学」 とのふたつの方向の可能 を考

える (39-40頁 )。

この酒井説「経営技術学Jの考 えかたは,中西

の応用不
'「

学 としての経営学 〔→経営の実践 目的た

る経済性実現のために経済理論 を適用す る応用科

学〕にびった リー致す る。

経済学において,個体経済の社会的関連 を問題

とす るのみならず,個体経済の構成 とその生活 を

も問題 としうる。 この さい,企業のみな らず,あ

らlDる イ固体経済 を考察対象 とす るこ とがで きるは

ずである (40頁 )。

そ もそ も不斗学的な規範科学が建設 可能なために

は, 内容的に一義的な, しか も客観的な規範が設

定 されねばならず,そ れは単に先天的・絶対的の

ものではな く,経験的具体 .1生 をもたねばならない

(40-41頁 )。

か くて, もし,経営学の規範科学 としての確立

を説 くな らば,そ こには経済政策学 との関係 を明

らかに しなければな らない。 これは,あ たか も,

その理論科学的方向において経営学が考 えられた

ばあいに,い わゆる理論経済学 との関係が問題 に

なったの と同様 である (41頁 )。

(4)「 3『経営技術学』 と『経済技術学』」

この章 は,鍋鳴 達「技術及び技術学」 (日召和11

年12月 → に経営 と会計の基本問題』昭和61年収録)を

題材に論述す る。

酒井は, シェー ンプルー クとともに, 国民経済

学 と相対峙す るところの経営経済学の成立可能 を

信 じる。経営技術学の方向 とは別 に,国民経済学

に対 して独立の経営経済学 を論 じうると信 じる。

経営技術学 とは別途 において,明確 に経営経済学

なる独 自の不斗学の存立 を,国民経済学に対 して主
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張 しうる段階に達 した (57-58頁 )。

,(5)「 4経営経済学の基礎理論」

ここは, シェー ンフ
゜
ルー クの所説 を紹述す ると

同時に,そ の所論に酒井が若千の私見 を開陳す る

章である(59頁 )。 この章は,『経営技術学 と経営経

済学』 (第 2版 〔改言丁版〕,昭和16年)の内容構成上 ,

分量的にその過半 を占めている。

経営経済学の研究対象。一一企 業 を経営経済学

の対象 とす ることは,そ れが経営経済 とい う特質

をもつか らである。企業は経営経済の一定の経験

的形式 とみなされ るのみである (81頁 )。

経済的に方位づ け られた経営 と,技術的に方位

づ け られた経営 との関係 を確定すべ きばあい,問
題が出て くる。けだ し, この ときには,同一の経

験的対象がその比較の根底 に存す るのであって ,

ただみかたが異なるだけであるか らである。

すなわち,一方においては利潤の最大が,他方

においては物的完成がその観点 としてえらばれ る

のであって,こ こでは,こ れ らの観点がいかに制

約 しあ うか,いかなる方法 においてそれ らが限界

づ け られ るかの問題が存在す る。

か くて, ここでは経済 と技術 との関係が, しか

しまた経済的経営 と技術的経営 との関係が確定 さ

れ る (82頁 )。

「
経営経済学の考察方法。一一経営経済学が国民

経済学 とは独立の科学 として, しか もそれが単 に

技術学的な ものに陥 らず,固有の経済学 として存

立 しうる途がただひ とつあ り,そ してそれこそが

経済性 を指導概念 とす るところの経営経済一般 の

考察にほかな らない (120頁 )。

経営経済学の本質お よび課題。一―経営経済学

は,義的に経営の経済科学である。 それは,経営

の経済学であるとい う意味において,経済的構成

体 の理論である。 しか もそれは,経営的に組織 さ

れた経済的構成体の理論 である (124頁 )。

経営経済学は経済性的考察であ り,かか るもの

として費用 と収益 との関係 を価値余剰 の観点か ら

機能的に叙述 しなければな らない。経営経済学の

問題はすべ て経済価値 の問題 である (125頁 )。

経営経済学 と国民経済学。一一経営経済学 は ,

単に経営経済性 したがって経営的な経済性のみ を

問題 とすべ きである。 それは,そ の理論のなかで

経営経済性 と国民経済性 との相互依存 と相互関係

を明 らかにす る。

経営経済学は技術的要素 を拒斥 しなければな ら

ない と同様 に, それは社会的な もの 。全体的な も

のの領域へ飛 びだす ことを警戒 しなければならな

0ヽ (128頁 )。

経営経済学 と国民経済学の上位 に,一般的経済

学の存在 を考 える (135頁 )。

規範的経営経済学の再吟味 (図 1を 参照 )。

一―純粋 技術学は,純粋 に技術的合理性 に奉仕

す る可能的技術発見のための法則的知識に基礎 を

お く説明的理論 である。経営技術学は,む しろい

わば経済的合理性 に奉仕す る具体的技術の合 目的

性 に関す る了解的理論である (138-139頁 )。

熙 説 明 的 了 解 的

技術的経営 純粋技術学 経営技術学

経済的経営 整序的経営経済学 了解的経営経済学

(出所)酒井『経営技術学と経営経済学』139頁 。

図 1 理論的経営学の諸類型

経営 の経済的側 面 の研 究 は,整序 的経営経済学

→経営経 済 におけ る経済的諸量 の法則的 な関連 を

明 らかにす ることを任 とす るもの と,了解的経営

経済学→経営経済生活の形態的な把握 を任 とす る

もの とい う,ふたつの立場が可能である (139頁 )。

その後の酒井の思索は,経営学 を技術学的な も

のに固定 しないで, しか も国民経済学 とは別イ国の

体系 として指定 しうる可能性があ りえないか を問

うにいたって,ついにそれが可能であると信 じる

にいたった (141頁 )。

一― 存在論的イ面値判断 (ゴ ッ トル)こ そは,存

在の認識 をこえて,存在の評価 をしなが ら, しか

もなお科学性 と客観性 を保有す るもの と論 じられ

るか ぎり,当面の経営経済学の確立に とって まさ

にひ とつの重大な示唆 を与えるもの として,至大

な注意 を払わなければな らない。問題は,存在論

的価値判断の構造にかか って くる (156-157頁 )。

存在論的価値判断は,手段の価値判断なる点に

おいて 目的論的な判断 とその性格 をともに してい

るが, しか し手段の 目的合理性 でな く, 目的適合

性 を問題 とす ることにおいて異なる。

実践的・歴史的理論 に とっては,単に手段 の・

また存在の 目的適合性 につ いての判 bFTが客観性 を

もつ こ とを証明 しただけでは,問題は終 らない。

さらに, 目的その ものの客観性 ない し妥当性が証

明 され るのでなければ,存在論的イ面値判断はあ ら
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ゆ る意味 をうしな うことをしらねばな らない。か

くして,問題 は一歩すすんで倫理的価値判断 と観

念論的価値判断 との妥当性 いかん を問 う点にまで

進展 しなけれ |ゴ ならない。 (158-159頁 )。

規範的経営経済学は,倫理的価値判断にではな

く,存在論的価値判断 とこれに もとづ く観念論的

価値判断 との客観性 ない し科学性 に基礎づ け られ

るものでなければな らない とい う結論が生 まれて

くる。

酒井は,科学 として純粋合理論的な経営経済学

のほかに,実践的・歴史的な経営経済学が可能で

あるばか りでな く,現代におけ る経営経済学は ,

まさに経営生活の発展 を反映 して,前述の ような

性格 をもたねばならない と考 える (161頁 )。

なぜ なら,科学的に可能 な価値判断はただひ と

つ, 目的の存在適合性 をしめす ところの観念論的

なそれのみでなければならないか らである。

規範的経営経済学は, これが存在論的・観念論

的な ものであるか ぎり,わ れわれはその科学性 と

客観性 を承 認 しうる とい う結論 に達 した (163-

164頁 )。

一―『経営技術学 と経営経済学』「 5『経営技術

学 と経営経済学』に対す る自己省察」 (171-197頁 。

→初出は『会計』第44巻第 4号,昭和14年 4月 )は ,

同書 201頁以下に収め られている同書初 版 (昭和12

年)に 対す る「批評文献Jを ふ まえて書かれている。

主な「批評文献」は,つ ぎの ものである。

○中西寅雄 「酒井正三郎著 『経営技術学 と経営

経済学』」,東京大学 『経済学論集』第 8巻

第 2号, 昭和 13年 2月 。

○宮田喜代蔵 「酒井正三郎氏著 『経営技術学 と

経営経済学』J,オ車戸大学 『国民経済雑誌』

第64巻第 4号, 昭不口13年 4月 。

○室谷賢治郎 「酒井正三郎氏の『経営技術学

と経営経済学』J,月 樽ヽ 商科大学『商学討究』

第12巻下冊,昭和 12年 12月 。

○藻利重隆「経営技術学,企業経済学,経営経

済学― 宮 田・酒井両教授の近著 を中心 とし

て一」,名古屋大学 (高商)『商業経済論叢』

第16巻第 3号, 日召禾口13年 11月 。

||1  社ヒ半」自勺場彗蓼終

(1)馬場克三の批判

馬場克三『個分U資本 と経営技術』(有斐閣,昭和32

年 〔増補版,昭和52年〕)の第 4章「経営技術学批判」

2「酒井教授の経営技術学 と経営経済学」は,酒
井説に対 して もっとも透徹す るかつ まとまった批

判 をお こなっている。

① 酒井 の,「経営技術学」と「経営経済学Jへ
の展開のみ ご とさは,反面において経営学 をこの

ふたつの分野に分裂 させ た とい う点に問題 をのこ

している (64頁 )。

酒井は,経営の,技術的側面 として技術的経営 ,

経済的側面 として経済的経営 を考 えている。そ う

だ とす ると, この統一的な ものの一面ずつ をとり

だ して,一方では経営経済学,他方では経営技術

学 を基礎づ け, その各々 を独立の科学 た らしめ る

とい うこ とは, はた して正 しい意味において科学

的な考 えか たであろうか。統一的なものの二重性

を分析 しだ し, この二重性 を統一物 として把握 し

てこそ,対象 を正 しくす巴握す ることにならないか

(66頁 。傍点は筆者 )。

豊富な経験 内容 を盛 った技術論のほかに, しか

もそれが「経済」によって統一整序 されて体系化

され うる道 を,経営技術学に よって しめ した うえ

に,な にを好んで,ま た もうひ とつ経営の学問が

「経営経済学」 として打 ちたて られねばならない

のか (66-67頁 )。

一―以上 と同種の批判 は,亀井辰雄 もお こなっ

ている (亀井辰雄「経営経済学の醇化過程 J『一橋論叢』

第 9巻第 6号,昭和17年 6月 ,97-98頁 。同『経営経

済学総論』評論社,昭和29年,68頁参照 )。

②  「経営 において経済に奉仕す る技術」はわ

か りやす いが,「経営 において技術 を支酉己す る経

済 Jと い う規定の意味は,具体的に理解 で きない。

後者の「支配す る主体」はなにか。 その主体 を社

会経済ない し国民経済 と考 えて も, うま く理解 で

きない。 その主体 は個別経済主体 と考 えざるをえ

なυヽ。

しか し,そ のばあいにおいて も,結局,個別経

済体が技術 を支配す る過程 その ものは,経営技術

として現れ る。 したが って,こ の局面は,経営技

術学の問題領域にはいって しまうように思われ る

(64--65Jミ )。

それゆえ,「技術 を支配す る経済 Jと しての個別

経済体 を考察す るのが酒井の経営経済学であると

すれば,そ の経営経済学に とっては, この個別経
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済体 の,社会経済体 のなかにおけ るあ りかたを問

題にす るしかないこ とになる。だが,そ のような

問題 は社会経済学の とりあつか う問題 ではないの

か (65-66頁 )。

③ 酒井が「経営技術学」 との併立 を主張す る

「経営経済学Jは ,経営におけ る「経済Jと して

個別経済 を考 え,技術 に対す るその支配の過程 を

み るのであれば,そ れはジーバーの師ホフマ ンの

経営学に現れているような経営技術学 とな らねば

ならない。

もし, しか らず して,そ れが,全体経済におけ

る個体経済の位置 を一構成単位 として眺め るので

あれば,そ れは結局,社会経済学のなかに吸収 さ

れ るであろ う。 これは酒井 も認め るところである

(68頁 )。

酒井が,経営技術学 を唱導す る意味は十分理解

て きる。 しか し, これ と併立 して経営経済学 を必

要 とす るゆえんが,依然 として理解 で きない (69

頁)。

一一 こうした馬場 による酒井説批判 は,中西寅

雄 「個別資本運動説J路線 を真正面 よ り超克 し,

発展 させ ようと努力 して きた者 としての発 言であ

る。

酒井「経営技術学Jは , 中西 戸イ固別 資本運動説 J

問題 をあえてさけて とお り,中西が応用科学だ と

い うところの,「技術学 としての経営学==経営技

術学の樹立 をめ ざし, これ と併立 させ るかたちで

の「経営経済学」 も考 えていた。 この意味では ,

酒井の「経営技術学 と経営経済学Jは,当初 よ り

ボタンのかけちがいをしている。

しか も,酒井は,経営学本質論 をささえる基礎

的な価値判断 を, Fゴ ッ トル=オ ッ トリリエ ンフ

ェル トの存在論自勺価値半」断に求め, こ′しに立脚 し

て独 自の「経営経済学Jを も別 に構築 しようと試

みた。この理論上の手順 は,「経営技術学 と経営経

済学Jの全体 を単 なる形而上学「論」に祭 りあげ

る結果 をよびこむほか なか った。

酒井 は,そ の後 〔敗戦後〕におけ る日本の経営

学研究の驚 くべ き発展の軌跡に 自分の思考過程 を

重ねてみ るに,経営学についての基本的な考 えか

たは,だいたい 自分 〔酒井〕が当時 〔昭和初期〕

いだいていた線にそって展開 されているように思

わオLる と断言 し́ていた (『経営学方法言命』昭本田41年 ,

序文, 2頁 ).

はた して,そ うであろうか。酒井説「経営技術

学 と経営経済学Jを ,一種 の 「規範理論」 としか

解釈 で きない筆者は,酒井のそ うした断言 〔豪語〕

について吟味 してみたい と思 う。

(2)ゴ ッ トル的思惟

宮 田喜代蔵は,酒井のい う「了解 的経営経済学」

の方法 と「存在論的価イ直判断」 とのむすびつ きに

ついて,さ らに くわ しく聞 きたい と評言 していた

(酒井『経営技術学 と経営経済学』第 2版 〔改訂版〕,

昭和16年 ,〔批評文献〕209頁 )。

中西寅雄 は,経営経済学が実践的・歴史的な理

論 として樹立 され るな らば,今日 〔昭和 13年 当時

の こと〕の経済転換期 においてそのはたす使命 は

大 である。 しか しなが ら,酒井の主張に もかかわ

らず,そ の規範論的方法の客観性 については多 く

の疑点 をもたざるをえない (同上,206頁 ), とllヒ判

していた。

赤松 要 は,理性的当為 を考察す るとき, もっ

とも困難 を感 したことは,存在 (ザ イン)か らい

かに して当為 (ゾル レン)が成立 しうるか とい う

哲学弘通の難間である。私 〔赤松〕が しりたいこ

とは, このアポ リアが ゴッ トルには,いかに解釈

さオLて いるか と
'ヽ

うことである (同上, 213頁 ), と

述べ ていた。

経済は技術 を支配 し,技術 は経営 をつ うじて経

1斉 に奉イ士し, またこれ を制約す る。 これが ゴッ ト

ル,宮田,酒井の基本的テーゼであった (同上,211

頁)。

一―結局,酒井の,経営技術学 とこれに併立す

べ き「経営経済学」は,独立の科学 として固有に

存立 しうる途 を,経済性 を指導概念 とす る経営経

済一般 を考察す る点に求め る。 そのさい, ゴ ント

ルの存在論的価値判断 こそが,存在の認識 をこえ

て,存在の評価 をしなが ら,経営経済学に客観的

な規範 (科学性 と客観性)を保有 させ るものにな

るといっていた。

しか し,「 存在論自勺イ面イ直半U断 Jを 基礎的な価イ直半U

断の よ りどころに し,経営経済学の指導概念 を経

済′陸にお く考 えかたが,は た して,「実践的・歴 史

的理論」としての「不斗学′
1生 J「客観′

1生J→「妥当性」

をもち うるか どう力攀是間は大 きい。

ゴッ トル的思惟→経済的構成体論が,戦時体制

下, 日本の社 会諸科学に暗い影 を落 とし,それが

そのほかの学問潮流 を押 しのけ圧迫 していた事実
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は, い まさら1旨摘す るまで もない。

ともか く, ゴッ トル思惟に したがって考 え,経
済性 を指導1/1念 にす えて経営経済一般 を考察す る

とい う,酒井説「経営経済学Jの主張が提 出され

たわけである。

(3)戦時体制下の経営経済学

ゴッ トル流の企業 「観Jを簡単 に説明 してお き

たlい 。

企業の本質は,利得の持続的実現のための構成

体,す なわち営利的構成体 たる1生格 にある。 しか

し,企業 も生け る主体 としては,やは りその存活

の根底 に家政的秩序 が定 立 され なければ な らな

い。営利的構成体 としての企業 と,家 との関係 ,

それ らが いかに して国家 一 国民経済の存活強靱

性の増強のために協力 しうるかの問題 である。(酒

枝義旗『構成体論的経済学』時潮社,昭和17年 ,322頁 )。

ゴ ントルのばあい,「経済性Jと は,つねに費用

を最小 ならしめ るよう留意す るこ と, つ ま りつね

に相対的に最小の費用 をもって行為す るこ とを要

求す る (ゴ ットル『経済の本質と根本概念』岩波書店 ,

昭和17年,29頁参照 )。

さて,酒井が経済性 を指導概 念にす えた「経営

経済学Jを 提唱す る理由は, この学問 を経営的に

構成 された経済的構成体 の理論 として把握 しよう

とす る点にある。こうした糸登営経済学は,実践的 =
規範的な志向性 をとろうとす るか ぎり,千ド+学的 ,

客観的に経験的具体性のある規範の設定が不可欠

であ る。

経営学の規範科学 としての確立には,経済政策

学 との関係が明 らかにされねばならなか った。 い

オっば, 戦日寺体市11期 〔日召禾日12-20年 (1937-1945年 )〕

にあって, この時代が 日本経済に要求 していた経

済政策学の観点か ら啓示 され,かつ,一見,当 時

を風靡 してや まなか ったかの ように映 っていたも

のが, ゴ ントル流の「企業観 (経済的構成体論 )J

や 「経済性」 とい う認識 目標 であった。

その時代 にあって,酒井の実践的 =規範的な志

向 をとる「経営経済学Jは,そ の確立のために必

要 な科学性,客観性 を,当 時の経験的具体 4生 〔戦

争経済の要請→利潤の最大 よ りも物的完成 を /〕

に求め, これによって,先天的・絶対的な もので

はない,かつ 内容的に一義的な「妥当4生Jの ある,

歴史的・実践的な「規範の設定Jが達成 された と

確信す るにいたる。

こうなれば,馬場克三 『個別資本 と経営技術』

が論難 していた,「 経営において経済に奉仕す る技

術 J(→「経営技術学」)は わか りやすいが,「経営 に

おいて技術 を支配す る経済J(→「経営経済学」)と

い う規定の意味は よ く理解 で きない と才旨摘 されて

いた点が,酒井 自身においては,説得 力 (科学′
1生・

客観′
1生 ・妥 当′性)があるかの ように考えられ るこ

とになる。

なぜ ならば,問題 となる「主体」 を社会経済 な

い し国民経済 と考 えて も, うま く理解 で きない と

批判 されていたこの「主体」問題が, ここにいた

り明快 となるか らである。

い うまで もな く,そ の主体は,戦時体制期 (全

体主義,国家主義)に おけ るもの としての「社会

経済J「 国民経済Jに 対峙 し, これ を運営 しようと

つ とめ る「経済政策J主体 である「国家」であっ

たこ ととなる。

この ように して酒井は,経営経済学が,イ固別経

済体 の社会経済体 の なか におけ るあ りか たの間

題, いいか えれば全体経済におけ る個体経済の位

置 を一構成単位 としてながめ る問題 (こ れは社会

経済学の課題 となるものだが)を ,い っきょに解

決す る方途 をみいだせ たかの ように考 えるにいた

る。

しか し,戦時体制期 におけ る国家主義的経営経

済学の「想念」はそれで完結 しうるものか もしれ

ないが,問題 を当時の「経験的具体性Jの次元に

即 して考 えなお してみ るに,は た して,個々の企

業が,酒井 の しめ していた「企業観」=経済的構成

体論や実践的規範 =国家的見地 での経済性 〔とい

う認識 目標〕に したが って行動 していたか どうか ,

また戦時体制期以外 〔正確 には以後〕の時代 に も

その ような「想念Jカテド+学的,客観的に妥当 しえ

ていたか どうか, はなはだ問題 である。

)酉井みずか らがい うこ
゛
とく, 論理的可能′

1生 と現

実的妥当性 は別の問題 であって,前者において多

くの立場が可能 として も,そ れ らはみな同等の権

利 をもって 自己主張 しうるべ きものではな く,ひ
とつの日寺代 に

`ま

一個の支配自与立場があ り うる (『経

営技術学 と経営経済学』〔批評文献〕222頁 )と い う.点

に関 して,も う一歩お、みこんだ吟味が必要 である。

酒井の「経営経済学」は,馬場の批判に明 らか

なように, まず論理的 Hr能 '1生 に _「E点がある。 それ

で も,そ の論理的可能 '1生 の難点が除去で きるかの
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ように映った とき,い いかえれば,戦時体制下の

「想念Jと して酒井説「経営経済学」が妥当性 を

もつ ように観念 された ときで も, こん どはその現

実的妥当性 に問題が生 じて くる。 しか も, この と

きには,社会経済学に経営経済学が身売 りす るは

めになってお り,ひ るがえっては経営経済学の論

理的可能性す ら否定す る結末に もなっていた。

馬場の批判は酒井説に とって致命的な点 を突い

ている。 もっともそれは,「論理性」 lj・ヒ判であ り,

「歴史′
l■J批判ではなか った。

か りに酒井の「経営技術学 と経営経済学Jが馬

場の「論理 '1生J批判 を回避 しえた と考 えるばあい
,

す なわち「経営において技術 を支配す る経済」 (→

経営経済学)の主体 は,社会経済・国民経済の要

求す る理念 〔戦争経済が生んだ もの〕にそって求

め るこ とがで きる,い いかえればそれは経済政策

主体 としての「国家」であると想定 で きたばあい
,

これでは,経営経済学の論理的可能性 を, この学

問の現実的妥当性の名 目もの とに,否定す る 〔経

営経済学 を社会経済学へ身売 りす る〕 ことになっ

て しまう。

こうした分析 で考 えると,昭和 41年の時点で ,

酒井が 自説の理論的妥当性 を豪語す る背景 を疑わ

ざるをえない。結局,戦争 の時代 に酒井 の主 唱

「経営技術学 と経営経済学Jは,た がいにいかに

かかわ りあっていたのか ? 「価値判断問題の解

決 こそ実践科学に負わされたる十字架 でなければ

ならないJ(同上,244頁 )と いわれ るさいの「十字

架 Jを ,酒井 は1945年 8月 15日 の どこかに置 き忘

れて きたのではないか。

『経営学方法論』 (日召和41年)に 関す るある書評

が ,「 経営学の基礎理論 と経営史学の基礎理論 との

あいだにい ささか ギャ ップが あ るJ(山本安次郎

「酒井正三郎著 『経営学方法論』J F‐■R営史学』第 1巻

第 3号,昭和41年 12月 ,121頁 )と
'ヽ

う点は,「論理的

可能性」 と「現実的妥当性」 との交点の不透明さ

をさしてい うものである。

IIIに おけ る批判的考察 を解説す る図 2を そえて

お く。

Ⅳ む す び

一不吉な事実―

酒井『経営技術学 と経営経済学』 (昭千日12年 )ι ま,

一 般 経 済 学
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:経営学 〔経営技術学〕嵌2/

// (経 済技術論 ,

3  _経営形 TI下学―

(注)① ※ 1の経営経済学 (個別資本説)は 存在 し

えないと考える。→×印の関係:「科学的私経

済学Jの立場は肯定するというのだが。

② ①をうけて,※ 2に おいて経営技術学 (技

術学としての経営学)の樹立を試みる。

③ ① と② は,別に「経営経済学型の構想 (想

念)を いだく。これは, この図 2の枠組に収

まりきらない 〔?〕 ものである。→◎印の関

イ系。

④  しかし,存在論的イ面イ直判断の媒介によって,

経済性を指導概念とする経営経済一般の考察

をする「経営経済学」が,個別資本説の代替

物として認められるとする。

⑤ 以上は,戦争経済の要求にむすびついた立

論であった。→※ 3「社会的制約」の関係。

図 2 経営技術学 の想念

不 幸 な星 の もとに生 まれ た著作 であ る。

中西 「個別 資本運動 説Jがマ ル クス経 済学 的経

営理 論学 を提 唱す る と同時 に, これ を放棄 す る宣

言 をはな った こ とは,彼 につづ く経営学者 たち ,

大木秀 男,酒井正三郎 ,鍋鳴 達 らに よって ,「経

営 技術学」 (応用科 学→技術 学 としての経営学 )の

試み を輩 出 させ るこ とにな ったの であ るが, これ

らの試 み はすべ てが不吉 な様本目を呈示 していたの

であ る。

こ うした事 実 の存在 は, 日本経営学 史上 その生

..・
IEを す なお に よろ こべ な い展 開 内容 とい え よ う

か。

いずれにせ よ,ゴッ トル流「経済科学」論→「存

在論的価値判断」を基礎理論 にす える経営学説が ,

い まもなお この国の経営学界に数 多 くばっこ拶ゝ梁

している事態は,奇怪である (こ れについて くわし

くは,拙著『日本経営学史―規範学説の研究一』白桃
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書房,昭和57年参照 )。

一 言 でいって,酒井 「経 営経 済学」 は,経済哲

学風 に味つ け され た, ゴッ トル経 済科 学的 な「観

念的 ・規範的J経営学 説 であ る。

一――-1987 8  5-―――

【付論】 鍋鳴 達「技術及び技術学―経営学

の本質に関する一考察―」 (東京大学『経済学論集』

第 6巻第12号,昭和11年 12月 ,→鍋鳴 達 F経営 と会

計の基本問題』千:倉書房,昭和61年,第 1篇「経営論J

l章 として転載)について。

「序」。一――経営学の対象は経営 であ り,経営は

ひ とつの経済技術的組織である。経営学は,経済

技術学 として,経済学 とは別個の特殊 の認識体 系

をなす (鍋嶋,前掲書, 3頁 )。

「技術の本質J.――技術 とは,与えられた一定

の人間的 目的 を実現す るための最小手段 の原理 に

よって構成 され る手段の連関である。 その手段 の

連関 を構成す る原理 は,最小費消量の原点たる点

にあ る (4頁 )。

鍋鳴は,技術の本質的規定に言及す るさい, ゴ

ッ トルの見解 にふれてか ら, こう述べ る。技術の

本質 と各種技術 との関係 は,技術一般 とその具体

的存在様式 との関係 にほか ならない (8頁 )。

「経済 と技術―経済技術 の本質― J.――経済の

本質は,欲望 と充足 との持続的調整にある 19頁 ).

経済の本質 と,そ の顕現形態の制約者たる社会関

イ系とは, 厳格に区別 されねばならない (10頁 ).

交換経済社会においては,経済は生産経済 〔こ

れはさらに費用補償的生産経済 と営利的生産経済

に分裂す る〕 と消費経済 とい う異質的な二種 〔三

種〕の「部分経済」に分裂す る。経済の本質的 目

的 よ りみれば,両 〔三〕経済は綜合的な全体経済

の「部分経済 Jを な し,そ れ 自身では完了 した全

体経済 をなす ものではない (11頁 )。

資本主義経済におけ る支配的な生産経済が もっ

ぱ ら最大貨幣利益の追求 を直接的 目的 とす る営利

経済であることと,資本主義経済の本質が欲望 と

充足 との持続的調整にほかならないこととは, け

っして矛盾撞着ではない。前者 をつ うして後者が

達成 され る′点に,資本主義経済の特質が存す る (12

頁).

営利経済は,最大貨幣利益獲得のために,具体

自勺目的 を技術 に賦与 し, こオ■を経済技術自勺目的 と

して規定す る (13頁 ).

経済は技術 に対 して 目的規制者であ り,技術 は

経済に対 して基礎者である。 とすれば,経済技術

は,経済に よって与 えられた一定の具体 的 目的 ,

すなわち一定の経済技術的 目的のために費消 され

る最小の経済的量の手段関連 である, と規定す る

ことがで きる。また,そ の手段連関の構成原理は ,

技術的合理′
1生 の原理である (14頁 )。

経済技術 は無色性,中性 をその本質的特性 とす

る (15-16頁 )。

「経済学 と経済技術学」。一―実在科学たる経済

学の対象は,経済の本質が現実の資本主義的社会

秩序の もとに顕現 した具体的存在 としての資本現

象 である (17頁 )。 いいか えれば,経済学は,資本

主義的社会関係に制約 されたF_X史的具体 的存在 と

しての経済の顕現形態 を,経済の究極的本質にか

かわ らしめて考察す る (18頁 ).

経済技術学の任務 は,経済に規定 され る一定の

経済技術的 目的 を実現す るためには,最小の貨幣

価イ直の費消 をもってすべ し, とい う合理原貝」に し

たがい, これがための最小費用におけ る諸手続施

設の体系 を考察す る。その考察 をつ らぬ く原理 は ,

最小手段の原理 ,す なわち合理′
1生 の原理 である (22

頁)。

経済学 と経済技術学 との相互関係は, 目的規制

者 と限定者 との関係にある (23頁 )。

「経済技術学 におけ る経営学の地位 J。 一―経済

技術の一定の組織 を経営 とい う。 ここに組織 (Or_

ganisation)と は, 言首音ヒかσDi霊 識白勺Zl統一―をVヽ う(23

頁)。

経営 とは,本来,そ れぞれの個別経済 〔生産経

済 (→ 費用補償経済,営利経済)と 消費経済〕におけ

る経済技術的組織 を意味 し,経営学の対象たる経

営 は,そ れぞれの個別経済におけ る経済技術的組

織たる経営である。経営学の対象たる経営は,す
べ ての個別経済におけ る本来の経営でなければな

らない (24頁 )。

したが って, 経営学は, イ固別経済におけ る最小

費用の手段連関の組織 を論 じる学である (25頁 ).

鍋鳴は,経済技術学のひ とつ である経営学の本

質 を明 らかに したあ と,経済技術学の他 の部門 と

しての経済制度学が存立す るこ とを認め る (25頁

以下 )。

結  論.個別経済の経済学 なるものは独立に存
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立 しえず,制度学 たる「経営経済的交通学」 と個

別経済の経営に関す る経営学 とは, ともに経済技

術学 たる′点において論理的に統一 され,経済学 と

区別 され る。 したが って, ともに経済学に対立す

る別個 の認識体系 たる経済技術学 をなす。

経営学は,経済制度学 とともに,経済技術学 と

して確立 された ときは じめて,経済学の一員 たる

地位 を脱 し,経済学 と対等の王国 を建設 しうるで

あろう (29頁 )。

一―以上,鍋嶋が確立 を試みた「経済技術学 とし

ての経営学Jに 対 しては,馬場克三 (『イ固別資本 と

経営技術』97-105頁 )や三戸  公 (『個別資本論序説』

森山書店,昭和34年,196-197頁 )が,徹底 した批判

を与 えている。

「個別経済の経済学」 〔としての経営学〕を認め

ず,「経済技術学の一部門 としての経営学Jを 標榜

す る鍋鳴の経済観 は,根本的にゴッ トル思惟 (経

済的構成体論)に依拠 している。彼は, ゴ ントル

的な経済観 によって,資本主義経済の一般的・本

質的特徴 を逆立 ちさせ, ゴッ トル流の「経済の本

質」 とい うみかたに したがって観察す るならば ,

資本主義経済はその特殊的・具体的な顕現形態の

ひ とつにす ぎない と規定 している。

資本主義経済においては,「営利経済J性なるも

のは現象であ り,「 経済の本質 :欲望 と充足の持続

的調整 Jが本質であると規定す るような経済観 は ,

それこそ資本主義 「経済の本質Jを わ きまえない

倒錯の論理 である。

鍋鳴の構想におけ る問題点は,大木秀男や酒井

正三郎の「経営技術学」の考 えかたにおけ るもの

と同 じである。

すなわち,そ れは,中西寅雄「イ固別資本運動説 J

(『経営経済学』昭和 6年)が しめそ うとしていた ,

個別経済→経営経済→営利経済の経済学 〔経営経

済学〕樹立の試み を,む りや り否認 しようとす る

「技術学 としての経営学Jへの志向であった。

しか も,そ うした「技術学 としての経営学J志
向は,当 時,本格化 し深刻化 していた「戦争の時

代Jの要請に対応す るもので もあった。昭和初期

にいたってその頂点に達 した思想・言論 〔学問〕

へ の弾圧 は,マル クス経済学的方法 を駆使 して発

想 された中西 「イ固別資本運動説」に,あ えて「離

別宣言」 をつ きつけ るような理論のていさい (→

ゴッ トル的経済観 )を とらない と, マル クス的立

場 に対す る学究たちのア リバ イを積極的に認めて

もらえない状況 を生んでいたのである。

もちろん,そ の ことは,当 人たちが意識す ると

しない とにかかわ らず,問題視すべ き論点である。

鍋鳴のばあい, 自説「経済技術学 :経営学」の学

問的「無色性・中性Jを 強調 していた。 この点は ,

前段の筆者の解釈 を裏づ けている。 もっ とも彼は ,

自分 の立場は敗戦後 も維持 で きると主張 していた。

この ことは,鍋鳴説「経済技術学 :経営学Jに お

け る「無色 1生
。中性Jの致命的な欠陥 を示唆す る。

「無色性 。中性J性の社会不斗学的ア ポ リア /

―――-1987 8 20-―――
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