
コミュニケーション論 と経営学

――平 雄之『コミュニケーション・アプローチー

バーナー ド経営学への道 一』に関する書評的覚書――

表     富   吉

I  は  じ  ダ) に

II概 要 の 紹 介

Ⅲ 筆 者 の 検 討

Ⅳ 補    論

I は じ め に         かたがまった く無批判的な方途をしめすことであ

本稿は,平 雄之著『コミュニケーション・ア  る。

プローチ ー バーナー ド経営学への道 ―』(早稲   さらには平のバーナー ド理解 と,山本学説の「西

田大学出版部,昭和56年 9月 ,序文・目次 .本文220頁 )  田哲学」(行為的主体存在論)そ れ自体――およびこ

に対して,書評形式を借 りて筆者の考える関連間   の山本の立場からするバーナー ド理解―― との関連

題 を論 じようとするものである。          性の問題がある。これは平がほとんどといってい

筆者が平の同書に関心 をもつのは,彼 がバー   いくらい気づいていない問題である。

ナー ド経営学の解釈において,そ の経営学的な基

礎づけを,山本安次郎経営学説に依拠することを         H 概 要 の 紹 介

表明している点にある。この点はのちに くわしく    平『コミュニケーション・アプローチ ー バー

紹介するが, 要は平の研究は,「バ ーナー ド, コ  ナー ド経営学への道 一 』の概要は, どうなって

ミュニケーション論,山 本学説の三つの組合せの   いるかたずねてみたい。

上に成立することになるJ(同 書,14頁 。以下同書か    まず,同書目次 (章 だてのみ)を みよう。

らの引用は頁のみ)。                 序 文

したがって筆者は,従来より山本学説に強い学     第 1章  コ ミュニケーション・アプ ローチ

的関′しヽをもっていた者 として,平の所論に関して       一―バーナー ド解明の予備的考察一―

はみのがしえない問題性を感 じるゆえ,同 書を批    第 2章 バーナー ド解明への道

評すべ き義務 を負ったつ もりになったしだいなの    第 3章 バーナー ド理論 におけ るコ ミュニ

である。問題の焦点は,経営学の基礎づけに山本       ケーシヨン

学説 :「行為的主体存在論Jを借 りて用いること     第 4章 バーナー ド理論の基本問題――飯野

が,社会科学 としてのこの学問において,は たし       春樹教授の批判に答える一―

て適切な志向性でありうるのか というところにあ    第 5章 バーナー ド理論 とサイモン理論―一

る。                           両者の相異点――

もうひとつ筆者が平の立場に関 して思 うこと    第 6章  山本「経営学説」 とバーナー ド

は,彼が山本学説を利用するさい,彼の摂取のし          (研 究ノー ト)
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第 7章 補 論

同書第 7章補論の Iに は「本書の要旨Jがあて

られている。これも参考になるが, ともか く筆者

なりに同書の概要を,以下に紹介 していこう。

一
第 1章

―

平の研究課題はコミュニケーションの視点から

バーナー ドを書きなおしてみることにある。これ

によってバーナー ドの提起 した問題は,すべて統

一的,統合的に説明できるであろうという結論に

到達 した。バーナー ド理論の根底を一貫して流れ

るものはコミュニケーション理論であった (11頁 )。

「バーナー ド理論は, コミュニケーションを中

核 とし,一口でいえば彼の理論は, コミュニケー

ション理論であるJ。
バーナー ドの「協働体系の理

論Jも , コミュニケーションの視点から考察しな

ければならない。平が自分の立場だとする新 しい

経営学は,マス・コミ (論 )を ぬきにして,現代

の企業を理解できないのである。そしてバーナー

ドは理解できないのである (1213頁 )。

平の研究は,半分はバーナー ド,残 り半分はコ

ミュニケーション論の研究であった。他方,経営

学 とはいかなる学問か, その学的性格の究明をお

こたってはならない。この研究は山本学説の見解

に導かれながら,経営学におけるバーナー ドとコ

ミュニケーシヨン論の地位を確認 したいとするも

のである。こうして,平の研究課題は三つの組合

せ一―バーナー ド, コミュニケーション論,山 本

学説,に なる (14頁 )。

平の立場か るす ると,バーナー ドは コ ミュニ

ヶ―ション論 として統一的に把握できる。同様に

意思決定論をもその視点から統一的にとらえるこ

とができる。換言すれば,意思決定過程はコミュニ

ケーションによる説得過程である (17頁 )。

平にとって, コミユニケーション論は,すべて

の「学問の十字路Jである。だからコミュニケー

ションの文献さえよんでいれば,すべての学問の

研究成果に接することができる。彼は, 自己のア

プローチの正 しさには,今後における研鑽 の必要

性を認めながらも,い っそうの確信をえたという

(19頁 )。 コミュニケーション理論は,諸異領域

の学問を 1本の軸によって連結する作用を明らか

にしめしつつある,新しい領域である。今後の経

営組織論・管理論の研究方向は,そ こに帰結する

のではないかとさえ,′ とヽひそかに期待するように

なった (20頁,55頁 )。

さらに平はいう。あわせて,こ の機会に多くの

研究者が, コミュニケーション・アプローチをと

ることを希望 しておきたい,と (22頁 )。 コミュニ

ケーションは多種多様に分類できる。ここから,

経営学研究にさまざまなヒン トをえることができ

る (35頁 )。 この観点から経営学の根底によこた

わるさまざまな問題を明らかにしてみよう,そ し

て考えてみようということである (37頁 )。

バーナー ド理論は,個人~―単位組織――複合組織

という3段階・ 3分法の図式で全体的にとらえるこ

とができる。この図式でその構造的把握が可能で

あろう (38頁 )。

平の研究は, コミュニケアション理論の研究と

小集団理論の研究のむすびつきをとおして,バー

ナー ドをみるということである (40頁,53頁 )。

バーナー ドの理論は,こ うなる。

個 人 一―対自コミュニケーション

ヽ

単位組織一一対人コミュニケーション

ヽ

複合組織―一対メディア・コミュニケーショ

ン

バーナー ドが「権限受容説」を提唱するのは,

人間相互間のコミュニケーションがおこなわれる

単位組織の機能 (=フ ィー ド・バ ッヽク装置)に 注

目した結果であろう (43頁,52頁 )。

平は,バーナー ドヘのコミュニケーション・ア

プローチの有効性を強 く主張せ ざるをえない。コ

ミュニケーション論の研究成果 は,そ っくリバー

ナー ドに適用できるとする (44頁 )。

コミュニケーション・アプローチをとれば,将
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来「学派Jと いったものはな くなるのではないか

とさえ思われる (55頁 )。 多くの研究者がこのアプ

ローチをとることを希望 している。「バスに乗 りお

くれるな」というコトバを使っておきたい。平は

自分の研究をコミュニケーション・アプローチに

かけるつもりである (57頁 )。 本章における平の研

究は, まさに「過程的なものJであって,そ のよ

うなものとして理解され,批判されることを期待

している (58頁 )。

以上は,平『コミュニケーション・アプローチ』

第 1章 のとりまとめである。筆者の関心からみて

検討を要すると思われる諸′点を,以下に列挙 して

おきたい。

① 平は経営学研究のためにコミュニケーショ

ン・アプローチを採用するのか ということ。一―

これは疑間というよりは確認すべ きこと。

② コミュニケーション・アプローチ関係の文

献さえよめば,すべての学問の研究成果に接する

ことになるという彼の く確信〉は,信′しヽの8■・ 露と

しては理解できなくもないが,こ れはまずもって,

そうとうの用心が必要な学問上の態度である。そ

の立場を他者も採用するように「希望」するとい

う自信のほどは,平 1人 だけのひめごとにしてお

いてほしい。筆者は,そ う切望する。平の研究が

「過程的なものJで あるならば,な おさらそういっ

ておかねばな場ない。行きさきのちがう関係論者

たちを,同 じ「バスJに のれなどと,せ きたてる

ことはできないと思う。筆者は, これだけの確信

をもってものをいう人士に対しては,は じめから

警戒′しヽをいだかざるをえない。

③ 平は序文のなかで, 自分の立場に関して,

「 1人 でも多くの人が, この道に開眼されること

を期待 したいものであるJ(〔序文〕3頁 ,傍点は引

用者)と いっていた。このようなもののいいかた

は,山本安次郎が自分の経営学の立場に関 して発

言するとき,他者にむけていういいかたと,そ っ

くり同じものである。たとえ,そ れが比喩的ない

いまわしだとしても,学問的な′
日1生 とみるばあい

,

他者がそれをすなおに聞く気になれるかどうか, は

なはだ怪しい点である。だからこそ,筆者はそのよ

うな発想は自分 1人の胸のうちにとどめてほしい

と願 うのである。

「開眼されるJと いうような文句は,実は山本

安次郎 も多用するものであったが,平は「過程的

なものJである自分の研究成果『コミュニケーショ

ン・アプローチ』に対 して,な にゆえそれほどま

でに確信にみちた立論をなしうるのか,筆者はい

ぶかる者なのである。「過程的なものJと 「開眼J

うんぬんの両件は,は たしてたやす く両立 しうる

性格のものであろうか, ということになる。

一
第 2章

―

「弁証法的統一の理論」 としてのバーナー ド理

論の把握は,平の目下の研究課題である。それに

は哲学書の研究もしなければならない (66頁 )。

経営学の本質論・方法論の立場から,バーナー

ドを反省 してみることも必要であろう。これが山

本学説 として しられている に三層構造理論J〔経

営・組織・管理の区別と関連〕としてバーナー ドを

理解することである (71頁 )。

本章の Iは,弁証法的統一の饒 、システム論的バー

ナー ド理論,意思決定論, リーダーシップ論, コ

ミュニケーション論,の順に論述がすすめられて

いる。これらを高次の立場o統合することは,「 コ

ミュニケーション論Jに よって可能であろう。こ

れが平の研究課題である (72頁 )。

そうした諸アプローチを高い次元からみおろし,

それらを整理できる管制高地のようなものがあれ

ば,そ れが最善のものであろう。それはコミュニ

ケーション・アプローチに課せ られた使命ではな

いかとさえ考えるようになった。それを採れば,

バーナー ドの提起した諸問題はほとんどすべて説明が

可能であり,そ のなかに統合されるであろう (73

頁)。

平はいう。「バーナー ドは,私にとって神様のよ

うなものである。」(75頁 )。

平は自分のコミュニケーション・アプローチの

有効性についてこういう。

「私は, そうかたく信 じている。あとでとやか

く言うのは『コロンブスの卵』のようなものであ
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るJ(76頁 )。 「強 く確信するJ(75頁 )。 それは「核

兵器の偉力にも比せ られるほどであるJ(77頁 )。

「私は,い つの間にかコミュニケーション・ア

プローチに強い信念と確信のようなものをもつよ

うになっていたJ(76頁 )。

彼はさらにいう。

「バーナー ドは,経営学の書であるかJと いう

疑間を, ときどき聞かされた。これに対する解答

は,山 本安次郎学説に・
l「 してバーナー ドをよむこ

とが必要であろう。私の研究は,① バーナー ド→②

コミュニケーション論→③経営学方法論 (主 として

山本安次郎学説)と いったプロセスを経てきた。換

言すれば,経営思想はバーナー ドから,そ の枠組

みは山本安次郎学説か ら,そ の中味は コ ミュニ

ケーション論から学びたいのである(7879頁 ,傍点

は引用者)。

近代的組織論は意思決定論に代表させ,現代的

組織論はコミュニケーション論に代表させたい。

近代的組織論から現代的組織論 (=コ ミュニケー

ション)へのスローガンのもとに研究をしてみた

い。すなわち意思決定論からコミュニケーション

論へである (88頁,注 10)。

バーナー ドの組織三要素の うちコミュニケー

ションを,構造的に過程的に,す なわち「静Jと

「動Jの統一 としてとらえることこそ,組織三要

素の解明の「鍵Jであり, ひいては,バーナー ド

理論の一貫性 とその統一的把握が可能になるであ

ろう。バーナー ドヘの統一的視角 としてコミュニ

ケーション・アプローチを主張しつづける理由は

ここにある (90頁 ,注 17)。

以上,第 2章のとりまとめに関 して,若 千の論点

をあげておきたい。

① 平にとってバーナー ドは神様のようなもの

であるという。これは,た とえ彼がする強調=修

辞による日吻であったとしても,要注意の姿勢で

ある。学問の対象が神様になってしまったら,そ

れではもう学問的営為の進展は望めないからであ

る。平の論述の運びかたに特徴的なことは,没論

理的傾向が無視 しえないほどにみ られ る点であ

る。

0 平は経営学の書 としてバーナー ドをよむた

め,山 本学説に即する必要 をいっている。しかし,

彼が山本学説の枠組みのみを摂取し,利用すると

いう態度も問題である。山本は,西田哲学の「行

為的主体存在論Jはバーナー ドの立場よりも, ま

た ドラッカーの立場よりも, さらにはマルクスの

立場よりも,す ぐれた経営 〔学〕哲学の立場にな

りうるといっている。とすれば,平にとって神様

のようなバーナー ドの思想にしたがって,山 本学

説の理論枠組みを利用 しなが ら, コ ミュニケー

ションという中味を研究するという平の試みは,

鼎立 しえないものをわざわざむすびつけようとし

ていることになる。

つまり平にとって神様のような地位を占めるも

のは 〈バーナー ド〉であるのに対 して: IJ I本のほ

うでそのような地位を占めるものは「行為的主体

存在論J(西 田哲学)であるゆえ,山 本学説の枠組

みを借 りるという平の企画は, どだいむ りがある

ということなのである。いいかえれば,山 本学説

を利用することは,そ の枠組みだけを借 りるとい

うにせよ,平は山本の立場に帰依→全面降伏 しな

ければ,両者の関係は整合的でありえない。山本

の考えかたでは,バーナー ドの思想は西田哲学の

立場に下属する関係にある。山本の「行為的主体

存在論」はスペー ドのエースのようなものである。

こうした問題を悟らずに,バーナー ドを研究す

るという平の立場は,根本的にひとつの矛盾をか

かえこむことになる。それは山本学説の処遇に関

する問題である。まさに「神々の対立 (争い)」 間

題である。

もっとも平は,山 本学説の枠組み→形式論理の

みを借用するというからには,そ んなに目くじら

をたてて非難すべ きことがらではないように思え

るかもしれない。しかしながら,山 本学説は本質

的には,思想性を欠落させた論理性=形骸におい

てこそ,そ の理論性を発揮させ うる特質を有する

(山 本学説に関しては,末尾にかかげた筆者の関係諸

論稿を参照のこと)。 それゆえ前段にオ旨摘 した平 と

山本の立場の関連問題は重大な論点になるはずで

ある。
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とはいえ,両名に共通することが一点だけある。

それは両名がともに「神様」的な,あ るいは「教

祖J的 な対象物を所有しているということである。

平はバーナー ド 〔思想〕,山 本は西日 〔哲学〕。

山本学説の本質 をしれば,平のような山本理論

のとりいれかたは,そ もそもできない本目言炎である。

平による山本学説の包摂の しかたは盲 目的であ

り,学問 として必要な最低限の批判的吟味をぬか

した追従ぶ りをしめしている。それでいて平は,自

説と山本学説がまった くあいいれない別々の立場

にあることに気づいていない。結局,両者の学問

上における信仰対象がちがうのである。

山本は自分の立場である「行為的主体存在論 J

のために,バーナー ドをとりあげ研究する。平は

バーナー ドの思想・理論の理解のために, コミュ

ニケーション論の視点を探 りながら, くわえて山

本学説の形式論理=枠組みを借 りるという。これ

では,は じめかる対立しないわけがないのである。

平力、 もしこのちがいに気づいたばあい,そ のあ

とに巻 きおこるべき事態は,「 宗教戦争」かもしれ

ない。

一
第 3章

―
バーナー ド理論は,三層構造理論 (協働理論→組

織理論→管理理論)と して統一的に把握することが

できる。協働=組織 とコミュニケーションは同義

語 といってもよいであろう。コミュニケーション

は, 人々相互の交渉の過程に力点をおいたときの

考えかたである。そして管理 とは コ ミュニケー

ションであるともいえる (9293頁 )。

組織の中核概念,戦略的地位を占めるものが,

リーダーのコミュニケーション (広告・宣伝をふく

む)と いう行為である。この観′点から組織三要素 と

組織の存続の条件をみると,① コミュニケーショ

ン (コ ミュニケーション源)→②共通 目的 (コ ミュニ

ケーションの内容)→③協働意欲 (コ ミュニケーショ

ンの受け手)→ 有効性・能率4生 (コ ミュニケーション

の結果・効果・影響)と なる (9596頁 )。 つまリコ

ミュニケーションの有効性Fll組織の有効性とみる

ことができる (97頁 )。

このように,バーナー・ドの組織構造論は, 1本

のコミュニケーションの軸によって説明されるの

である (100頁 )。
バーナー ド理論の検討をすすめ

ていくと,そ のいきつ くところは, コミュニケー

ション論に帰結する。その根底を一貫して流れる

ものはコミュニケーションであった (109頁 )。

一
第 4章

一

本章の副題は「飯野春樹教授の批判に答える」

とあった。

コミュニケーション・アプローチは,学際アプ

ローチに最適である。それはまさに「タテ割の学

問」ではなく,「 ヨコ割の学問」,「 タテヨコJ,あ

るいはまた「学問のシステム」,「学問相互間のコ

ミュニケーションJ,学問のいわゆる「集積専Fl化 J

といった表現をしてもよいであろう (131頁 )。

バーナー ドの組織三要素 (①共通目的,② コミュ

ニケーション,0協働意志)に ついて,そ れを並列的

にお くのではな くて,三要素の うち0コ ミュニ

ケーションを中,し にヽした解明を試みる。それは中

核的地位を占める。その絶大な力と,戦略的,統

合的4生格に注目する (119120頁 )。

コミュニケーション・アプローチは望 ましい方

法であると,私 (平 )は信 している。それはまた新

しい視野の展開を可能ならしめるもので1ま ないだ

ろうか。だから,やがて多くの人たちが,こ の方

法を支持 して くれることを願っている (121頁 )。

平はこうもいう。やや もすれば人間は、だれで

も自己中心的に考える傾向があり, ものごとを自

分の都合のよいように解釈 しがちである(114頁 )。

われわれは,相手の文脈から意味を考えるべきな

のである。同じことばでも人によって意味が大き

く異なるのであるから,相手と同じようなものの

見方をするように努めること,相手の観点にたっ

て観察し,相手の立場を理解 したうえでの批判で

なければならないであろう。さもなくば, ことば

尻をとらえたllヒ 判 となり, 自分の主5長 をさ(ナ 」ゞこ

とでおわ り,そ こに理論の発展は期待できない

(115頁 )。

以上,第 4章のとりまとめについて,筆者の評
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言をおこなってみたい。

最後に書きだした,平が飯野春樹に返 している

反駁は,ど うもよく解せない。それは,む しろ平

自身にむけていわれるべ き問題ではないか と思

う。平のバーナー ド理解 しか り, また彼の山本理

解 しか りである。とくに彼の山本学説の捕捉のし

かたも,そのとお りである。一知半解の見本のよ

うなものである。要は皮相的な接しかたである。

一
第 5章

―
バーナー ド理論の特質に対する命名である「三

層構造理論」(山本安次郎)は ,経営学の代名詞であ

る (154頁 )。

平はバーナー ドを,つ ぎのように理解する。

「バ=ナー ド理論に対する戦略的要因はフォー

マル組織である。このフォーマル組織に対する戦

略的要因が コ ミュニケーションである。この コ

ミュニケーションに対する戦略的要因が リーダー

である。なぜならコミュニケーションはリーダー

に依存するからであるJ(155頁 )。

「バーナー ドに帰れ」(167頁 )。

一
第 6章

一

本章は「山本『経営学説』とバーナー ドJ〈研究

ノー ト〉という題 目を付 していた。

いったい経営学は,いかなる学問か (169頁 )。

平は,山 本経営学説に即 して,バーナー ドも,

コミュニケーション論 も,経営学的によみ,かつ

理解 してみたいとする (171頁 )。

山本経営学の根幹は,1西田哲学の論理である。

われわれは,西田哲学を経営哲学 としてよむこと

ができるの であ る(192頁 ,こ のくだりは山本自身の

論述にそうて,平が書いている)。

山本「経営学説」 とバーナー ド理論は: きわめ

て類似的性格をもつのである (195頁 )。

本章 〔第 6章〕については, とくにその細目内

容を参照しておきたい。

I 序 ― 山本「経営学説」の概要 と本章の

意図 ―

II 経営学説

1 経済学説の性格 と批判

2 管理学説の性格 と批判

3 組織学説の性格 と批判

4 経営学説への道

Ⅲ 事業・企業・経営

1 事 業

2 企 業

3 経 営

4 事業・企業・経営の相互関連

5 主体の論理 と経営学

Ⅳ 山本「経営学Jの特色

V 三層構造理論 とバーナー ド

1 協働体系 (経営)の理論

2 組織理論

3 管理理論

Ⅵ 結

これに くわえて,平は注記中の論述において,

山本学説をくわしく紹介 している (202208頁 )。

ともか く平は,山 本「経営学説」の体系はバー

ナー ド理論 ときわめて類似 した論理的構造をとっ

ているという (194頁 )。

以上,第 6章のとりまとめについて,筆者の評言

を与えてみたい。

平がいうような,山 本学説の体系がバーナー ド

理論に酷似した論理的構造をとるとする理解は,

山本の立場を正確にとらえたものではない。山本

の立場からみるばあい,バーナー ド理論が山本の

考えかたに似ているだけのことであり, これゆえ

にバーナー ドを評価するのであって,そ の逆―一

平のようなとらえかたでの関係にはない。

この第 6章における平の山本学説解説は,文字

どお り祖述でしかなく,学問的=批判的な意識を

たずさえてその学説に対面 していない。再度いお

う。「山本経営学説から学ぶ」ということは,い っ

たいどういう意味をもつのか,こ の点の深考が平

にはない, と。

彼は,片 岡信之稿「山本安次郎 ―『本格的な

経営学』の構想」 (古林喜楽編『日本経営学史一人

と学説』第2巻,千倉書房,昭和52年 )か ら,多 くの
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ことを学んだと記している (169頁 ,脚注)。 それに

しては,一―片岡にみられるような,批判的意識

が全然みられないのである。

この第 6章は平が「研究ノー トJと して山本学

説に学んだことをしめす内容 となっている。だと

しても, これを公の活字にする必然性にいかほど

の意味があるのか疑間を残す。

平の立場が山本の立場 と根本的に対立する要因

を含有することに無知なのであれば,そ の疑間は

か くべつ強 く提起 しておかねばなるまい。

なんのために,山 本学説に学ぶのか。

山本学説に学ぶ ということは,山 本からいえば

山本の立場において「開眼する」こと以外は想定

できないのである。平のように,コ ミュニケーショ

ン・アプローチの立場において「開眼する」こと

とは, まった く別物なのである。ただし開眼を他

者に要請する′点では両者に相違はない。

11筆 者 の 検 討

IIに おいて筆者は寸評をそえながら,平『コミュ

ニケーション・アプローチ』の概要を紹介してみ

た。このⅢにおいては,筆者が平の同書を経読 し

たのちにえることのできた感想を,あ らためてつ

づってみたい。

(1)今 回,平が公千Jし た著作は,バーナー ド経

営学理解への一試論 として, コミュニケーション

論の視点からの接近方法を開示す る。「コミュニ

ケーション・アプローチ」という同書タイ トルは,

まさしくその立場を明らかにしている。しかしな

がら,す でに論者からの批判にもあるように,バー

ナー ド組織論を経営学的に理解する方法 としてみ

るとき,平 のコミュニケーション・アプローチは,

経営学 自体の立場まで解脱しえていないものなの

である。

彼はたしかに,バーナー ド理論のなかに存在す

るコミュニケーション問題をとりあつかっている

のであるが,そ れ を経営学的に考究するのでは

なく,コ ミュニケーション論の視点から考究する。

この接近方法は経営学固有の立場からのものでは

ない。平は,こ の点を補填するための助け舟を山

本学説に求めたのである。コミュニケーション論

からする平のバーナー ド理解が,山 本のバーナー

ド理解 (三層構造理論)と むすびつけられ,合体さ

せ られることになった。

だが既述のように, この結合の試みは,大変な

矛盾・対立関係をはらませるほかなかった。いま

のところ,こ の点は平にとって理解の域外にある。

平は山本経営学説から経営学の枠組みを学んで

みたいといっていた (169頁 )。 では, これがどの

ように展開されてい くのか, まだ明快でない点が

多く残っている。

、 彼は,今回公干Jの 自著に関 して「過程的なものJ

であるといっていた。 とはいっても,い ずれにせ

よ,一著を公にするばあい, これに必然的にとも

なうことになる学的責任は,けつして月ヽさくない

ことを認めるべ きであろう。

(2)平 は山本学説に依拠する必要性を述べてい

る。が,なぜ山本によるべ きなのか,そ の理由が

明瞭ではない。バーナー ド解釈 をつ うじてそうな

るのかもしれない力ヽ とってつけたような感をいな

めない。

また,そ のさい気がか りなのは,平がコミュ

ニケーション・アプローチを採用するということ

を主張するばあい,な みなみならぬ確信 と自負を

こめて発言をすることである。このことにおいて,

平 と山本のあいだには共通性がある。自説の立場

の絶対性・至上性・優越性を説 くこと自体は,い

ちがいに拒否できないことであるが,理論上の裏

づけ――他者が論理的に,かつ思想 としても,十分

に納得 じうる学問上の根拠をしめすことがないま

までの,そ うした信念の一方的昂揚だけでは説得

性にとぼしい。共感 もえられないだろう。

平の自説に対する確信・自負は,独断や独善 と

紙一重のところに位置している。他人に対 して,

自分のように「開眼Jす ることを「希望」し,「期

待Jするというような口調は,学問上のや りとり

としていただけない。そうではなく,内容面 。理

論展開でせ まれば よいのであって,自 分一人だ

けの情熱の開陳 と押しつけでもってそれを実現で

きるわけがない。
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(3)平 のコミュニケーション・アプローチとい

う研究の焦点(視点・立場)があわせ られる目標は,

どこにあるのかつまびらかではない。彼は, そう

した接近方法の重要性,そ れがもつ課題の不可欠

性をたびかさねて強調する。しかし,そ の点に関

する強調はたひたびあっても,そ れを他者に納得

させ る理論上の展開内容があまりみられない。

コミュニケーション論が経営学の問題にも適用

できる視点・立場であることはよくわかる。それ

では,経営学の立場の側から, コミュニケーショ

ン 〔論〕の問題は,い かに意義づけられ位置づけ

られるのか, こちらの関係がはっきりしないので

ある。コミュニケーション論の視点から経営学に

おけるコミュニケーションの問題を解明するとい

うなる,こ のことだけでは経営学にはなりえない。

経営学の立場においてコミュニケーション 〔論〕

の問題を, どう究明していくのか, この説明が今

回の「過程的」な著作にはみられない。

ただ, コミュニケーション論 〔の視点・立場〕

のすばらしさ,卓抜性が賛美されるという方向で

論旨の執拗な反復がみ′ラれるだけなのである。コ

ミュニケーション論は経営学にとって,研究の目

的なのか,それともその手段なのか。それともこ

れら以外のものなのか。いずれにしても,平にあっ

ては, コミュニケーション論が経営学の問題分析

に有効に利用できるという説明が, くりかえして

なされている。

に)他者に自分の立場を強要することはやめて

,ま しいこと。平は「バスに乗 りお くれるなJと いっ

てせ きたてて, 多くの研究者がコミュニケーショ

ン・アプローチをとることを希望するという。こ

れは研究者 1人 ひとりが主体的に考えるべ き問題

であって, 平力ヽそういったところでどうなるとい

うものでもない。平がそうした主張に関する必然

性の根拠を明確に提供 しえれば, 自然とそうした

方向性がひらけて くるはずのものであろう。こち

らのほうに肝心の努力を傾注してほしいと思 う。

説教でほかの研究者の方向性を変更させ ることは

できない。みなが一国―城のあるじであるこの世

界のことだから, なおさらそうであろう。

平は自己のアプローチの正 しさに確信をえたと

いう (58頁 )。 そういっても,そ の正 しさはこれか

る証明していくべ き く仮説〉的課題にしかならな

いものである。こういった前提 を無視 して一―

もちろん彼は今後における研鑽の必要性はいう

が,当初より専断的に自説の絶対的な正 しさを,

積極的な論拠もなしに表弓月できる立場には, 誰し

もがそうとうの注意を要求されよう。

⑤  「バーナー ドは,私にとって神様のような

ものであるJ(75頁 )。 平がこういうとき,筆者は彼

の著作の読後感 として,つ ぎのようにいっておき

たい。平にとっては, まさにネ申様そのものとして

の存在がバーナー ドである, と。

(6)平 の著作には自分の研究に関する 〈経過報

告〉のような叙述が, しばしばみられる。その道

の大家 ――であると自他ともに認める権威者―一 が

いうべ き文句をちょくちょく聞かされて,筆者は

いささかならず閉□した。

公平にみる努力を忘れないとして, 自分の研究

経過に関するlRl顧報告をしるすほどの成果をあげ

ていると,他者も評価 しうるならば,そ れはそれ

でよく,異論はないが……。

(7)平のコミユニケーション論 (諸学派の統合理

論として有効性をもつ 一 〔77頁 〕)は ,山 本の「行為

的主体存在論」と, どうお りあえるのか,す こし

も明らかになっていない。実は山本の立場も, 山

本がいうところによればそのような(統合理論とし

て)有効性をもつ という。

つまリコミュニケーション論 と山本理論をかけ

あわせると, どのような「学説」が出現するのか

しりたい。「バーナー ドJ思想に「山本学説」の枠

組みを重合すると,い かなる立場が生成されるの

かしりたい。               、

平においてはコミュニケーション論が学問上の

立場 として最高・至善のものであり,山 本学説に

おいては西田哲学 :「行為的主体存在論J力 そ`う

いうものとしてある。 とすれば,両者の立場は根

底より衝突するほかない場所にたっていることに

なる。

(8)平 はコミュニケーションの問題, これすな
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わち管理問題 と指定する。これは一面的肥大観 と

いう批判を回避 しきれない理解である。自分の立

場がなにゆえ他者からよく理解されないのか考え

てみる余地があろう。

彼はコミュニケーション論は高 い次元の統合概

念, 多義的な概念であるという。このおそるべ き

までの自信のほどが,彼の論を推進 させる原動力

になっている。

筆者はこう思 う。平は「家J(経営学)を建てる

ための材料のひとつ→「木材J(コ ミュニケーション

論)そ のものを絶対化する〔=木材を家 とみなす〕

見地をひろうしている。飯野春樹の平に対する批

判は, この点にむけられていたと解釈できる
1)。

またこうも,思 う。経営問題 を人体にたとえて考

えたい。平の思考方法は,人体の各組織のうち,

たとえば神経系統の組織 (二部分 )を もって, こ

れ自体が人体そのもの=全体だと断定するのにひ

としい。ゆえに一面観である。

り)平の山本学説理解は皮相的であること。平

は山本学説に即 して,バーナー ドも,コ ミュニケー

ション論 も,経営学的によみ,か つ理解 してみた

いといっていた (17頁 )。 筆者はこの「即 してJと

いう語感が どうもよくわからない。コミュニケー

ション論の立場から山本学説の立場に完全に移動

することにならないであろうか。

(10 平のコ ミュニケーション論 は万能薬 であ

り,八方美人的である。このことからして, まず

疑われるべき立場であることが推察されねばなる

まい。

*       *       *

『日本国語大辞典』をひもといてみた。平が山本

学説に「学ぶJと いうことの意味をよくしりたい

がえlめ に………。

そこには, こう書かれていた
2)。

語意o「 ならっておこなう, まねてするJ

語意②「教えをうける」

語意0「学問をするJ

平の「学ぶJは ,せいぜい②までの範囲に終始

している。参照した大辞典は傍にこういう金言を

出していた。

まなびて思わざれば員1(す なわち)岡 (く ら)

し

筆者は,昭和56年 6月 14日 ,組織学会研究発表

大会 (於 :横浜国立大学)に おける,平の発表報告

「経営・組織・管理 ―山本安次郎学説か ら学ぶ

―J を傍聴 した。発表終了後,質疑応答の時間

に,庭本佳不日(大阪商業大学)があ、んまんや るかた

ないという口ぶ りで,平 に対 して質問ではなくて,

詰間のような反応をみせていたことは, とても印

象的なことであった3)。

その後,平は山本経営学の理解の不十分さを痛

感 し,研鎖のうえ書きあげたのが,こ のたびの『コ

ミュニケーション・アプローチ』である とい う

(169頁 )。 これに対する筆者の論評が,こ の「覚書J

論稿なのである。

土屋守章は平のバーナー ド理解の態度につい

て, こう述べていた。

「無批判な打ち込み方」
4)。

「無 llヒ判に追従tる ことJ 5)。

「木に縁って魚を求める類のものであるJ6):

平による山本学説の理解方法 も, この土屋の批

判 と同じようになって しまう危険性が大 きくあ

る。そうなると,平の学問上の独断的な立場は,

いっそう,昆迷をイ音力日させ車冨湊させることになりか

ねない。

これまで筆者は山本学説に対しては大変深 く関係

してきたので, 自分の関係論稿 をかかげ,若干の

注言をつけたすにとどめておきたい7)。 __末 尾

の補論を参照されたい。

要するに,平著『コミュニケーション・アプロー

チーバ ー ナ ー ド経 営 学 へ の 道 ―』は,平 ,

すなわちコミュニケーション派 (P)に よるバー

ナー ド信仰告自の書 といえる。その告自信条が学

問次元において説明されているとは思えない。こ

れが本覚書に関する筆者の結語である。
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圧

1)飯 野春樹「公式組織の基本要素をめ ぐって」,関西

大学『商学論集』第21巻第 1号 ,昭和51年 4月 。

飯野春樹『バーナー ド研究』文員堂,昭和53年 ,

第 7章「公式組織の基本要素をめ ぐって」。

2)日 本大辞典刊行会編『日本国語大辞典』第18巻
,

小学館,昭和50年 ,414頁 。

3)庭本佳和「バーナー ドの組織概念とコミ■ニケー

ションJ『大阪商業大学論集』第47号,昭和51年 12月

も参照のこと。

4)土屋守章「組織均衡の理論と組織動態J,東 京大学

『経済学論集』第42巻第 1号 ,1976年 4月 ,70頁 。

5)6)同 稿,71頁 。

7)①「日本の経営学説の解明―山本安次郎教授の経

営学説―J,中央大学大学院『研究年報』第 2号,昭

和48年 3月 。拙著『日本経営学史』白桃書房,昭和

57年 3月 〔公刊予定〕,第 6章 に転載。

②「西日哲学と日本の経営学説一山本安次郎教授

の経営学説 (続 )一J,財団法人朝鮮奨学会『学術論

文集』第 3集,1973年 11月 。『日本の経営学』河西,

昭和52年,第 3章。

③「書評 山本安次郎『経営学研究方法論』J,本し幌

商科大学『論集』第17号,昭和51年 5月 。

④「《山本安次郎『日本経営学五十年一回顧 と展

望』》に関する書評的覚書」,同上,第 21号 〈商経編〉
,

昭禾日52年 11月 。

⑤「経営学と『行為的主体存在論』―山本安次郎

教授の『反論』を考える一」,同 上,第 25号 〈商経編〉,

昭和54年 10月 。

⑥「『公社』概念と経営政策論―山本安次郎 経営学

説 再論 :そ の経営未来規範像の歴史的起源一J,同

上,第 28号 〈商経編〉,昭和56年 3月 。

⑦「日本規範学説の特質 ―経営未来像 :山本,

山城,栗田学説の共通性について一J,朝鮮奨学会『学

術論文集』第10集,1980年 11月 。

Ⅳ 補     論

ついでに,山 本説の展開に関 してある事実をし

るしておきたい。

筆者は,上掲Ш注 7の⑤・⑥の論稿における究明

をとおして,山 本の経営政策論的規範経営概念の

歴史的・論理的問題性を批判 した。

山本は最近の論稿「経営存在論序説(1)・ (2)J(亜

細亜大学『経営論集』第16巻 第2号・第17巻第1号
,

1981年 1月 。9月 )の なかでは,「公社J問題にいっ

さいふれるところがない。

山本の同稿は,経営学原論の体系-1)経 営存

在論,②経営構造論,0)経営機能論・過程論,に )

経営組織論,Q経営管理論,G)経営目的論,げ )経

営成果論,③経営環境論,O)経営社会責任論, と

いうものをしめすために書かれたものである。山

本は同稿に別に新 しい理論はないことを断ってい

るが (同稿は),174頁 ),筆者からみるに,「公社J間

題について一言もふれている部分のないことが,

同稿における 〈新 しい点〉ではないか と考える。

なお,同稿におけるつぎの山本の言は詭弁であ

る。

「Nicklisch,H,Die Betriebswirtschaft,7 Aufl,

192932を どう読むかは経営学理論にとって根本

問題の一つであろう。筆者 〔山本〕も昔はこれを

Schё npllugに 従い規範学説 として批判の対象 と

した。拙稿 [規範的経営学説の批判←)l lJ『 法と経

済』6巻 1,2号 (日召和11年 7,8月 )。 もちろん規

範的な面もあるけれども, これを切 り離 して常に

規範的に見るべ きではなく,む しろ存在論的に経

営の理論 として読めば,別の世界が読みとれるの

である。この.点 ,拙著『経営学本質論』227頁以下 ,

255頁以下,『経営学研究方法論』第 7章 など,参

照J(山本「経営存在論序説(lL 71頁 ,注23,カ ッコ内

補足および傍点は引用者)。

この山本の弁明は,筆者の論稿のなかでも, と

くに,IIIの 注 7の 文献②・⑤・⑥・ ~lに
おける山

本批判に関係するものであり,筆者に対するはっ

きりした彼からの「答え」である。しかし,そ れ

では答えになっていない。どういうふうによめば,

存在論的にそうよめるのか,明 証的な論拠が提示

されていない。学問上のや りとりは禅問答ではな

い。

筆者は山本学説を 《規範学説》 とみなす観点か

ら批判 した力ヽ それは規範的な面を切 りはなして

分析 したのではなく,全体的性格の基底にあって

切 りはなちがたい側面 として,そ れを批判の対象

にとりあげたのである。要するに,山本では他者

の言説に対する曲解がある,あ るいはいいのがれ

があるという|ま かない。

山本は,昔は SChOnpflug〔 の規範学説批判〕に

したがう立場をとっていたが,の ちにかわって,
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この Sch6npflugの あ りかたを批判す る別の立場

になった。つまり規範的経営学説の立場も包摂す

る立場に変質 したのである。この点に関する自己

点検・村ヒ判すら,彼にはない。

山本が筆者に返 した詭弁はまだある。

「経営学の立場 と経営の立場 との相即,経営学

史と経営史との相即の問題にせ よ,思考過程 と表

現過程 とは異なるのである。拙著において経営史

的思考を単に前提 し,そ の記述を省略 したからと

いって, この場合当然として許されるであろう」

(山 本「経営学と哲学との関連について一斐教授の

批判に答える一コ,亜細亜大学『経営論集』第14巻 第2

号, 1979年 3月 , 188頁 , 注62)。

筆者は,山 本の表現過程 (叙述の方法)か ら彼

の思考過程 (研究の方法 )の ありかたをおしはか り、

その学説を分析し批判 した。つまり彼の思考過程

には経営の問題や経営史の研究が基本的に欠落す

ることを,そ の表現過程 (11本の著作・文献)を と

おして指摘したのである。このことを上述の引用

のようにいいかえすのは,詭弁以外のなにもので

もない。いいかえれば,山 本が前提にしたという

経営の問題,経営史的思考などは,本当は彼にお

いては研究の内容にほとんどとりあげられていな

かった。それゆえ,彼がそれるを前提し,省略 し

たというのは,事実を正確にあらわすことにはな

りえない。ご都合主義の自己弁護になる。

そもそも彼は, 自分が社会科学者 として生きて

きた歴史について,以下のように再間することを

しらない人士であるから,そのように臆面もなく他

者に反論できるのであろう。

「学殖の問題ではない。同時代の状況と思想家

の実体との歯車のかみ方なんです。それをのけて

しまって,学殖 とか,イ士事の大きさとかによって,

著作のね うちをはか るような,そ うい う考 え方

だったら, どうしてわれわれはとくに知的仕事 を

選ぶ必要があるんですか。この時代に生をうけて,

どうしていま生きているという必要があるんです

か。いま生 きているということをつきつめれば,

そういうことだと,思 います。J(鶴見俊輔『戦後,思 想

三話』ミネルヴァ書房,1981年,17頁 ).

いわれているなかで,「 同時代の状況」と「思想

家の実体Jと の く歯車〉のかみかたという問題は,

第 2次大戦期における山本の経営学者としての生

きかたに関して, とくにあてはめられるべ きもの

になる。さきに指摘のあった,彼の Nicklischな ら

びにSChOnp■tlgに 対す る解釈の変節についても,

そのような問題が問われるべ きところとなる。

今日,山 本は関係斯学会のなかでその道の権威

者とあがめたてまつられている。このことは本人

も十分認識するところであると思 う。彼の学説が

学説史的研究の対象 として客体視 される必要性の

意義は大きい。つづけて説明していくつもりだが,

山本がやはり自説の権威性をふ りまわしているこ

とは否定 しえない事実である。

山本は,筆者による山本学説の究明に対 しては,

「片岡教授 と双壁をなすものといってよいであろ

うJと ,い ちおう評価はしていた (山 本「経営学と

哲学との関連についてコ171頁 。片問稿は,「 山本安次

郎」〔古林編『日本経営学史』第2巻〕)。

だがそのわりには, まともな答えかたをしてい

ない。筆者がJl本学説の中枢部分を形成するいく

つかの論′点,一―「公社J企業 という概念,実践

的理論科学説という立場の規範的問題,経営の問

題・経営史問題の検討不在などに対 して与えた諸

lrL判 には,彼はあちこちで断片的にいやおうなし

に答えている。それ らの問題は,い ずれ も山本

学説の要諦にかかわるものばか りである。ところ

が,彼のその答えかたは, 自説になんら重大な影

響はないというような調子であった。自分の権威

を誇示 しようとする彼の姿がみえが くれする。

山本は筆者への反論においては激越な論調の突

出をうまく制御 しきれないほどに高ぶ りをみせて

いた。彼は筆者の批判的検討が基本的に片岡によ

るものと同じ分析結果をしめ しているにもかかわ

らず,片岡のいう内容については比較的すなおに

聞こうとする姿勢があるのに対 して,筆者につい

ては頭からうけつけ 〔られ〕ないという態度をみ

せていた。それでいて,筆者のいうことには,い

つのまにか実質的に, そっと答えている。筆者の
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「批評が(山本の)経営学理論にとりそう重大 とも

思われないJ(山本「経営学と哲学との関連についてJ,

188頁 ,注62,カ ッコ内補足は引用者)な らば,筆者の

山本学説批判にはいっさい答える必要はないはず

である。

いざ答えるとなると詭弁を弄 し,権威をふ りま

わす。これは権威者の特権なのか。筆者が山本学

説に関して指摘 した批判点は,斯学界人士が重大

な問題になりうるとおそらく認定 してくれるはず

のものばか りである。このへんの判断は, もちろ

ん第 3者の手にゆだねるべ きことであるが。ちな

みに片岡は大学院時代,山 本の弟子であった。

筆者は思い出す。山本は筆者にこういうことば

を返 していた。

「盗人にも5分の理J(山本,前掲稿,187頁 ,注

60)。

山本は, また最新稿のなかでは筆者をこう裁断

していた。

「アメリカ経営学や ドイツ経営学に囚われ,或

いは新カント的立場を棄て切れない人びとJ(山本

「経営存在論序説(1)コ 58頁 ,71頁 注20)が,筆者だと

いうのである。これはかなり勝手なきめつけであり,

恣意 に理4生 をゆだねた独断である。筆者はそのい

ずれでもないから……。このことだけは,は っき

りいえる。

筆者は, 自分の論争オロ手をこの程度にしか理解

しえない,あ るいは理解しようとしない同学の士

の存在を大変悲しく感 じる。山本は,先般におけ

る筆者への反論「論稿Jの なかでも,学問上なら

びに個人的に数多くの曲解や誤認を犯 していた。

山本は筆者を評 して「洞窟のイ ドラJだ という

(前掲稿,71頁 ,注20)。 ベーコンのことばである。

せっか くではあるが,こ れを山本に返上 したい。

ある文化人類学者はいう。

「科学は異端 と自由討究の精神の失われない

ところにのみ発達 しうるものと信 している。

いかなる学説も,そ れが科学以外の力によって,

権威化し神聖化し信仰化された瞬間に,科学 と

してのイ面直を失なうJ(石田英一郎『文化人類学ノー

卜』新泉社,昭和42年 ,第 1版の序, 9頁 )。

*       *       *

横沢利昌は山本経営学の立場から「生活者の論

理」に接近 したいとする意向をしめしている。彼

は山本経営学こそ,人 間学であり,人間の生活が

根底によこたわっている。つまり生活者を根底に

した独 自の経営学 といえるであろうとする (横沢

利昌「山本経営学から『生活者の論理』へ型〔名東孝

二編著『生活者経済学の提唱』合同出版,1981年 〕178

頁, 167-168頁 )。

筆者は, これほどの短見はないと思 う。山本学

説の生成と発展,そ してここから生 じているその

理論特質をしる者にとって,横沢のような山本へ

の接しかたは,社会科学的究明の方途 として危険

である。山本学説の西田哲学的性格 を本当にしっ

てのことであろうか。そうではないだろう。

しかし,各論者の立場の都合によっては,山 本

の理論をどのように利用 しようと,筆者のあずか

りしるところではない。このことまで筆者がとや

か くいう筋あいはない。山本学説の形式論理 (形

骸 )は ,そ のような研究志向に応用できるかもし

れないからである。だが,社会科学 としての経営

学の観点を維持しなければならないかぎり,そ の

学説の思想と論理 を統合的に把握 したのちに,そ

うした利用のしかたを試みるべ きではなかろう

か。

山本経営学の論理が,い かなる思想背景のなか

から登場 してきたのか考えたすえにそうするという

ならば,筆者はなにもいうべ きことばをもたない。

しかし,こ のような指摘が横沢にとって初耳だと

すれば,こ れは用花ヽが必要である。

山本学説の理論的根底に「生活者の論理Jは 存

在 しない。1945年以降,そ うであった。それ以前

はそれがあったが,一度理論的に破綻 した。このと

きの理論の骨格は,今 日の山本学説に引きつがれてい

る。山本は『公社企業 と現代経営学』(昭和16年 )

の道を,そ の後 も一筋に歩みつづけて, 今日にい

たってお り, 自分の著作はみな同書の立場につら

ぬかれていると明言している (日 本「経営存在論序
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諒 lL 70頁 ,注 15)。 山本の同書は社会科学的思想の

ありかたの問題に関して,批判的な究明視角をあ

てて分析するならば,破産宣告をうけたにひとし

い著作でしかない。

山本のばあい,こ ういうことをよく考えてお く

必要がありそうである。

「本当の偉さは, どのような批判をうけても

決して自らの誤 りを糊塗したりごまかしたりす

ることなく,た とえ論敵の説 くところであって

も正 しいとわかれば率直にそれを受け入れ, 自

説を訂正 しつつ一歩一歩自らを前に推 し進めて

行ったその謙虚さと比類なき勇気にある。……

その態度を ……〈真実を求める柔軟な心〉と呼

んでいるが, こういうことはまことに言うは易

く行 うに難いことである。理論上相手の主張が

正 しいと1吾 っても, 自己の権威や名声に傷つ く

ことをおそれて,か たくなに自説を固執 し通す

のが学界の通例である。……。これでは本当の

学問の進歩はない」

(大島 清「『真実』に謙虚な求道者」『朝日新聞』1982

年 1月 7日 ,12面 )。

山本がしめしている学的姿勢 も,そ うした通例か

らもれるものではない。当然といえばあまりにも

当然であり,残念しごくでもある。

1981  12  1  ]屯 右高

1982   1  8  ネ南讐自
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