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I  `ま  じ ど)`こ

―経営思想史の視座―

筆者は,経営学史の研究方法を,経営思想史の

視座 として, こう考えている。

経営思想史は,経営に関係する人間たちが,資
本主義企業 という場を媒介に,そ の経済社会的基

盤にいかに主体的に働 きかけようとしたか, そこ

に抱懐 されたもろもろの経営思想の歴史を問題に

することになる (く わしくは,拙著『経営思想史序説』

マルジュ社,1985年 ,第 1章「経営思想史tF方法と課

題」参照 )。

本稿 は,経営思想史の視座 をたよりに,戦前一
戦時―戦後に生 き,活躍 した学者高瀬荘太郎の経
営理論 を検討 しようとするものである。

高瀬荘太郎は明治25年 〔1892年 〕生れ。大正 5

年東京高等商業学校専攻部卒,大正 6年同学校教
授,大正13年東京商科大学助教授兼附属商学専門
部教授,昭和 2年東京商科大学教授,昭和21年退
官。戦後は,政界いり,各省大臣を歴任。

* 論者 は現在,上武大学教授の職 にある。

高瀬の主著は,以下の ものである。
『会計学』 日本評論社,昭和 4年。

『暖簾の研究』森山書店,昭和 5年。

『企業財政論』日本評論社,昭和 8年。
『グツドウヰルの研究』森山書店,昭和 8年。
『経営分析』千倉書房,昭和13年 〔改訂版,昭和

28年〕。

『貸借対照表論』東洋出版社,昭和13年 〔改版 ,

新紀元社,昭和25年〕。

日本会計学会編,高瀬荘太郎先生還暦記念論文
集 『会計の本質 と職能』 (森山書店,昭和30年)は ,

こう述べる。

高瀬の識見は,当時 〔大正一昭和初期〕の日本
における会計学研究の後進性にあきた らず,敢然 ,
世界的水準におけるその自主性の確立を高 く標榜

して不屈の努力を傾 け,当時の学界 にた くましい

開拓的精神を鼓吹 したのである (序, 1頁 )。

筆者の関心は,「輝かしい日本的独創性の光源体

となった……,省みてわれわれの範 としなければ
ならぬJ(序,1-2頁 )と 称賛 される高瀬が,あの戦

争の時代 を,経営学者 (会計学者)と してどのよう
に生 きぬいてきたかにある。
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II 経営学者 としての高瀬荘太郎

(1)社会学者 としての高瀬荘太郎

高瀬 は,社会学 と経済学を結合 した研究に志 し,
その基礎のうえに独自の経済学的計理学 =会計学

原理を確立 した,1ヒ類のない性格 をもった学者で

ある。

ところが,今日の社会学界では,社会学者 とし

ての高瀬荘太郎 といっても,ほ とんど忘れられた

人のようになってしまっている。す くな くとも,

戦後の世代では,経営学界や会計学界の存在 とし

てか,あ るいは吉田内閣時代のす ぐれた政治家だ

った人 としてしられている。

だが,高瀬は,大正デモクラシー後期の時代か

ら昭和の時代 (大戦前 )に かけて,高田保馬のあ

とをついで東京商科大学 (現・―橋大学)を代表

し,日 本社会学界にあざやかな足跡 をのこした ,

日本におけるデュルケーム学派社会学の先駆者だ

った (早瀬利雄『社会科学の諸問題』ブヽ千代出版,昭

和58年,337頁 )c

高瀬は社会学関係の著書を公刊 していない。 し

かし,経済社会学的基礎のうえに立脚 した計理学

的経営学的研究 としての代表的な労作 をのこして

いる。それが学界に有名な『グッドウヰルの研究 J

(学位論文,昭和 8年)と『暖簾の研究』 (昭和 5年 )

である。

両書は, 日本に伝統的なのれんというのは,一
種の無形資産だとしても,はたして譲渡可能な評

価の対象た りうるであろうか。 この制度的経済的

価値が独占的営利の社会的機会 と認められる二と

の根拠 (超過収益機能)を明 らかにし,従来の通

説を批半」するとともに, グッドウィルの経済社会

学的な独創的学説の展開をもって答えたのである

(早瀬,前掲書,355-356頁 )。

要は,高瀬の研究成果は会計学に代表されるが ,
その理論的基礎は社会学的思考につながっている

(356rマ )。

(2)会計学者 としての高瀬荘太郎

高瀬は,会計学に直接,関係 を有する経済事象
としては,生産および分配など企業 を中心 とする

経営活動の存在することを指摘 し,企業経営にお
いては,利潤構成の理論が中心問題であるゆえ ,

会計学において もまた,利潤現象を中心 とする理

論が考 えられるべきとする (『会計の本質と職能』352

頁 )。 彼は,会計学の純理論は経済学的見地に立つ

べきことを主張 したのである (353頁 )。

いいかえれば,高瀬は,資本主義社会における

企業の利潤活動 を,市場価格 によって決定的に制

約 される社会的経済現象 として とらえ, これを正

しく計数的に表示する理論の基礎 を企業の財産お

よび資本に対する徹底 した時価評価に求めたので

ある (『高瀬荘太郎』高瀬荘太郎先生記念事業会,昭和

45年, 826頁 )。

高瀬 『会計学』 (昭和 4年 )の特色。一―Э従来

の会計学説にとらわれず,資本 と財産 とはそれぞ

れ系統を異にするふたつの市場→資本市場 と商品

市場において規制評価 された別個の価格であ り,

しか もなお, これ ら 2価格はつねに一致平衡する

関係にあるもの と主張する点。②従来の会計学者

がほとんど等閑に付 していた,商事現象 としての

会計的事実その ものに対する斬新な理論的究明を

徹底的に くわえた点。③評価論 =いかなる目的の

ために評価 をおこなうかを論 じた点 (F会計の本質

と職能J 358-361頁 )。

会計学における「社会学的アプローチJこ そ ,

高瀬学説の特色をなす。それは,ひ とえにデュル

ケームに負うのである (F高瀬荘太郎』250頁 )。

「グッドウィルJに関する見解。――高瀬はこう

述べる。営業が享有する独占的諸条件 によって構

成 される事実にして,営業の乗J余価格の帰属 され

るべきものは,そ の固有な収益機会その ものにほ

かならない。それゆえ,グ ッドウ ィルの本質は ,

か くのごとき独占的営利の機会 と解するのが もっ

とも適切な見解 というべきである。 しか して,か
かる独占的営利の機会は,独占的条件 をそなえた

営業によって正当に所有 されるべき無形の事実で

あって,そ の売買,譲渡の可能であるのはもちろ

ん, また一般資本家によってつねに獲得が熱望 さ

れかつ評価されるものである (『会計の本質と職能J

367アコ)。

高瀬 『貸借対照表論 J(日召和13年)の特色。一一

企業のあるがままの経済事象を客観的な価格理論

をもって解明するとともに,他方では,問題 とな

る会計処理が経営財務上いかなる事態 を引 きおこ

すかを,すべて純理論の立場から説 くのである (F会

計の本質と職能J398頁 )。
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III 戦時 と戦後

(1)諸論稿について

戦時体制期における高瀬の発言は,単行本には
みられず, 論稿 にかぎられる。

「国家の経済的制度 J(『一橋論叢J第 2巻第 3号,昭

和13年 9月 )。 ―一国家の制度が自由競争による自

然的秩序 というもの として理解 されることは不合

理である。自由主義国家が,経済に関 して国民社
会的制度 を欠 くということは,ひ っきょう,国民
の経済活動に対する明確な国家的理想 を欠 くため

である (2頁 )c

もしも,国家の経済的秩序に関する制度が成立
しているならば,経済人に対する国民的性格 とい

うものが当然,要求され,そ の経済活動の動機に

対 しても国民的理想が十分浸透 していなければな

らない (3頁 )。

経済的事実に就て真の社会的威圧が成立 し,

社会的制裁が実現される為めには,自 由主義国
家の如 く経済を自然的秩序に放任せず, これを

社会的に組織 し,社会意志に基 く経済的秩序の

制度が存在 しな くてはならない。 これを国家に

就ていへば,国家の経済的理想が積極的に,は
っきりとイ固々の国民精神の上に描かれるや うな

国家の経済的制度が存在 しな くてはならないも

のである。その場合に於て,初めて経済に関す
る固有の国民的義務 とい

=、
ものが明かにされ ,

経済に就ての国民社会的威圧及制裁 も成立する

に至るであらう。又か くして初めて経済の道徳

化 といふことも徹底 され,経済的道徳 といふよ
りは寧 しろ道徳的経済 ともいふべ きものが建設

されることとなるであらう (6-7頁 )。

高瀬は,イ タリアのファシズム革命, ドイツの

ナチス革命,日 本の国体明徴 。国民精神振興の運

動は,一面からみれば,経済的秩序の混乱,政治
的秩序の動揺の所産,それに対する国家権威の反
撥運動 とも解せるし,他面か らみれば,経済 と政
治の摩擦 ,車L蝶か ら生 じた国民生活再編成の運動

ともいいうるという (7頁 )。

つぎの主張は,高瀬が「大東亜共栄圏Jに関 し
て述べるものである。

経済の発展が国家生活」D秩序ある調和的発展

と平行する為めには,一方に於て特殊経済部門
を除 き,原則 として, これに伴

=、
社会分業を自

国領土内に限定 して,有機的連帯性に国内的特
性を付与すると同時に,他方に於て,そ の有機
的連帯性に公的性質を力日味 して,私的経済秩序
に代ふるに公的経済秩序を以てすることが欠 く

べか らぎる要件 となるのである。最近世界各国

の情勢が,ア ウタルキー国家 と経済の国家的統
制に進路 を向けてゐることは,右 〔上〕に述べ

たる如 き経済の発展 と国家生活の健全なる発展

とを両立,調和せ しむべ き活路をここに見出さ
んとする運動の一面 としてこれを理解 し得るで

あらう (10-11頁。傍点とカギカッコ内補足は筆

者 )。

「物価対策 としての利潤統制J(日 本学術振興会編

「物価問題の応急対策J日 本評論社,昭 和14年 8

月)。 ――物価統制の実行は,当 然,利潤統制 をと

もなうべきものであるか ら,利潤統制の可否,利
潤統制が扶勤伍さオ■る^ミ き根拠 というがごとき問題

については論 じる必要がないであろう (145頁 )。

利潤統制については,つ ぎのごとき事柄が もっ
とも重要な問題 となる (146頁 )。

(i)統制の客体 となるべ き企業利潤の確定問題。

(五)適正利潤の確定問題。
はiう 統制実施の手続問題。
―― (i)に ついて。その利潤額は企業固有の利潤

に限定されるべきであり,その統制上必要 とされ
る利潤の高低の演」定は自己資本および借入資本の

別を撤廃 し,総資本を基礎 とし,かつ企業固有の

総資本を基礎 として計算 された固有総資本収益率

によるべきである (154頁 )。

(■ )に ついて。企業の種類,性質にもとづ く企業
成績の安定性 を十分に考慮 して,企業により6分
ないし 8分の利潤を適正なもの と認めることが ,

だいたい正当 と考えてよい (158頁 )。

l10に ついて。 これを公正厳格 に実施するについ

ては,虚偽的手段 を排除すべき付属的制度が欠 く
べか らぎるものであって,経営監査および原価監
査の規定を設け,こ れにあたるべき機関を十分に

整備 しなければならない (162頁 )。

戦時期における企業利潤の「適正な水準」6～ 8

%と いう高瀬の見解が,軍需産業に関するかぎり
完全な誤ちであったことは,今 日において,経済・

―- 95 -―



経営史上の事実が如実に教えるところである。

「サン・シモンによる産業者政治の制度」 (「一橋論

叢』第 4巻第 6号,昭和14年 12月 )。 ――今 日の戦争

は,武力戦であると同時に経済戦であるか ら,産
業の発展 と科学精神の高揚 とは軍事的にも欠 くべ

からぎるものである (7頁 )。

産業の全体的統制 ということは,全産業 を国家

全体の最高目的のもとに協同せ しむることにほか

ならないか ら,サ ン 。シモンの産業者政治の理論

は,け っして今 日の統制経済の理論 と矛盾するも

のではない。 もとより彼は,国家の軍事的目的に

したがって全産業の統制を主張 したわけではな く,

国民生活の安定および向上が, もっばら生産力の

拡大に依存するという見地か ら,国家経済力の伸

長を最高目標 として全産業の統制および指導を主

張 した ものである。国家の全体的要求を産業統制

の基本原理 とする点においては, これを今日の段

階 〔昭和 14年〕にあてはめてみても,な んら矛盾

するところがない (8頁 )。

若 しも今 日の統制経済が単なる法令による産

業の拘束に終始するやうな形態をとったならば ,

その統制 は官僚的統制 として……の役割 を果た

すに過 ぎない……c随ってその結果は経済的秩

序の混舌Lと 生産力の萎縮,衰退 を招 く他はない

であらう。……産業者 自らが政治機構の重要地

位を占め,最高の経済統制機能が産業者自らの

手によって果たされるやうな新機構 を必要 とす

るであらう。……国家の政治機構 は常に国家の

全体的要求を基礎 として成立するものであ り,

その統制的機能は国家の全体的理想な くしては

存在 し得ない。…… 国家の全体的要求 を無視す

ることは政治の否定であり,国家の否定である。
……故に産業者が政治機構の中枢 とな り,最高
の統制的機能を果たす とき,そ の統制が必然的

に国家の全体的要求を無視する利己的統制に堕

するであらうといふ ことも単なる本己憂に過 ぎな

いであらう。なほ又国家の名誉,国家の安全 ,

国家の発展を希求する愛国の精神に於て産業者

が他の国民 と較べて特に稀薄であると想像する

が如 きことは産業者全体を非国民視する暴言で

あ り,産業者に対する重大なる侮辱である。随
って国家の全体的要求を実現すべ き政治的責任

を荷ふ とき,産業人なるが故に特に利己的動機
によってその地位 を汚すが如 き惧れは決 してな

いであらう (10-11頁 )。

高瀬の「産業人」理解 は,サ ン・ シモン流の味
つけによるものにせよ,当時の統制経済的「価値

観 J か らみるとき, まさに雇置業ノムヽが 「ブF国民Jネ見
されるべき実態を,あ えてみすごしているという

ほかない。高瀬の産業人への期待 とはべつに,「産

業人Jが戦争に際会 し「死の商人 Jと 化することは ,
いつの時代 も同じである。かつての戦争の時代 も

その例外ではない。戦争の勃発 を好機に暴利 をむ

さぼる産業人が多いことは,歴史 Lのかわ らぬ真

実である。つい最近の話だが, とおい他国での戦

争・紛争 〔局地的通常戦争〕の発生を望む 〔そし

てそれによって金 もうけしたい〕旨の発言を平然

とするこの国の財界人が現にいた。

ともか く高瀬 は, 日召不日14年の段階で こういって

tゝジt。

経済が政治化されるという段階か ら,政治が経

済化されるという段階への進行,お よびそれ と同
日寺|こ科学が政治化さオしるという[曼階から, 政 ,台が

科学化 されるという段階への移行が統制経済の発

展にともなう必然の進化であり,ま たこれが統制

経済の強化に建設的効果 を生ぜ じむる唯一の途で

あると思われる (12頁 )。

ここで彼がいっていた内容 〔「経済・科学の政治

化Jか ら「政治の経済化・科学化」へ″〕は,現
実ではまった く逆調であった。すなわち,い うと

ころの「統制経済の発展・強化Jに おける「必然

の進化J「建設的効果Jは生 じていなかった。それ

は歴史が語る事実である。 したがって,彼が提示
していた「唯一の途Jと いうものは, まった くひ

らかオしていなかったことになる。

「利潤統制 と社内留保J(『―橋論叢』第 6巻第 4

号,昭和15年 10月 )。 ――適正な利潤は,つ ぎのごと

き 4要素から構成 されるべきもの とされ,利潤の

社内留保が適正利潤の算定につき直接的に考慮 さ

れることとなっている。(1)株主に対する適正な配

当,(■ )借入金に対する通常の利子,(0事業の継続

的維持 に必要限度の社内留保 ,CO法人税および営

業税,同付加税 (2頁 )。

結局,陸軍の算定方式において,事業の継続的

維持に必要な限度の社内留保 と株式平均利 まわ り

にひ としい程度の酉己当不」益 を, ともに適正利潤の

決定において考慮 しようとする原則は,株式平均
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利 まわ りにおける国債不りまわ り以上の部分は, こ

れを経営危険の補償 と解すべきではな く,過去に
おける収益成績 を維持せ しめ,過去の配当状態を
継続せしめようとする寛大な実際的考慮にもとづ

くもの と解する |ま かはない。 かかる利潤統制原貝リ

も,単なる利潤増大の抑制を目的 とするばあいに
おいては合理的 といいうるであろうが,国家経済
の全体的要求に対応する適正利潤の形成原則 とし

てはきわめて不徹底にして,微温的な欠陥をまぬ
かれないであろう (6-7頁 )。
経営維持に必要限度の社内留保が,適正利潤の
算定にあた り考慮 されるとすれば,そ の限度は物

価騰貴に対応 して株主資本の修正増加が要求され

る限度 とすべきであって,け っして陸軍の算定方
式におけるごとく,過去の社内留保割合 を基準 と
すべきではない (10頁 )。

こうした見解は,高瀬の「会計学J観にもとづ
いて提言されたものである.

昭和 15年 5月 ,高瀬は東京商科大学学長になる。
昭和 21年 8月 に同大学を退官するまで,彼は「大
東亜戦争Jの時代 をどのように生 きてきたのか。
すでに参照 した高瀬のい くつかの論稿は,戦時
期における高瀬のまじめな生 きかた→おかれた状

況のなかで一生けん命,自 分の学問を展開 させて
い くことじたいに,疑間をいだかない姿勢をしめ
している。つまり,当 時,自 分が対峙 していた「大

状況Jそ のものにはあえて疑念を提示 しようとし

ない態度を,そ の理論展開にかいまみることがで

きるのである。

高瀬のそういう姿勢が,昭和 10年代後半の困難
な時代 に,大学学長 として,いかなる対応を形成
していったのかをみていきたい。 この問題への関

心は,経営思想史の視座 にふさわ しいものである。
学説研究は く人 と学説〉をくみあわせる分析枠組

が必要である。高瀬のばあい,「人Jの面から,彼
の経営思想を解明する材料が与えられていること

になる。

(2)人間 としての高瀬荘太郎

ここからの究明は,F高瀬荘太郎 J(高瀬荘太郎先

生記念事業会,昭和45年。非売品,1085頁 の大冊)に
よる。

『高瀬荘太郎』は,高瀬 という学者 。人間を顕彰
する目的をもって書かれた著作であるか ら, この

ことに留意 して読 まねばならない。

同書の大部分を占めるのが,羽間乙彦稿「評伝
高瀬荘太郎」 (同書, 1-822頁 )である。

一―高瀬の幅のひろい活動の底 を流れるものは ,

大 きな奉仕の精神であった。第 2次大戦下におい

て,軍部の強圧によって存立が危 くなった一橋を ,
身命 を賭 して守 りぬいたのは,学長 としての高瀬
であった (〔本田弘敏〕序 )。

彼は,時の経済統制の方式を批判する論文を発
表 していた (4頁 )。 ただし,そ の論文が時局に対
するほんとうの「批判Jた りえたかの確証 はない。
ともか く,高瀬の信念の内実を形成するものは ,
愛国心,合理精神ないし中庸の思想 ,そ して実学
精神 , これ らのものが総合 され,あ るいは渾然一
体 となって昇華 したものである (5頁 )c

彼の愛国心 と合理精神 。中庸の思想 と実学精神

が,あの戦争の時代,いかほどに「時流への抵抗
力」を蓄積でき,戦争「批判」の学問営為, とい
うよりは,学長 としての人間高瀬荘太郎の行為を ,
どのようにささえていたのかを考えてみる価イ直が

あろう。

羽間「評伝高瀬荘太郎Jは,高瀬の愛国心は軍
国主義・侵略主義につながる性格のものではな く,

それがあるがために,彼は軍部の権力がまか りと
おった第 2次大戦下において,一橋学園を軍部に
よる「抹栄賄命」から守ることができた と述べる (6

頁 )。

それでは,高瀬が軍国主義・侵略主義そのもの
を批半」し,そ れに抵抗する「愛国心」をもってい

たか といえば,そ うとはいえない。彼の合理精神。

中庸の思想,実学精神は,そ のような愛国心 とむ
すびついている。それ らは,一橋 (東京商科大学 )
というかぎられた場を守るためだけの ものであっ

′こc

高瀬の長い教壇生活は,日 本の政治 。経済・外

交 。社会における基調的な変動の過程であ り,さ
らにその変動の生みだす諸情勢のおもむ くところ,

ついに明治以来の日本の体制を総決算的な破局に

導 くにいたるその過程が進行 してい く時代であっ

た。つまり,第 1次大戦後か ら満州事変・支那事
変 (満州侵略・目中戦争)をへて,太平洋戦争の前
夜にいたる時期であった (273-274頁 )。

一橋のばあい,そ の学校の歴史 と性格の特異性
から,だれよりももっとも果敢な「時代の闘い」
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をたたかわねばならなかった (178頁 )。 その意味で

は,高瀬は困難で苦 しい時代を生きぬいてきた学

究の 1人 になる。

実証精神は,高瀬の学問をつらぬ く基調である

と同時に,彼の教育の基本姿勢で もある。彼は,

当時 〔戦時体制期〕の日本の情勢に対 して不安 を

感 じ,矛盾を感 じたであろうけれども, フランス

実証精神 とともに, これを「社会的事実Jと して

客観的に冷静にとらえ,そ の改革に対 して飛躍を

この まず,漸進的進歩 に期待 したのである (303

頁)。

しかし,高瀬のそうした学問姿勢は,戦争の時

代に対面する精神構造性,対処のありかた として ,

きわめて生ぬるいものになっている。筆者は,彼
の,社会的,歴史的に現に存在 しているものに対

する,既成観念にとらわれない客観的・科学的な

態度→実証主義的な学問姿勢か らするアプローチ

のしかた (325頁 )に 関 して,あの暗黒時代,全体

主義的恐怖政治の時代 におけるもの としては, こ

れに大 きな限界を感 じとるのである。

高瀬は社会科学者 としてその時代にどのように

対処 していたのか。さらに聞 こうЭ

羽間は,高瀬が ,「企業 というものは人間の生活

に必要な物資の生産・配給を計画 し実行する単位

である」 という,当時はやった「説」に対 して ,

自説 =「市場の価格 を社会的事実 として認めるJ

立場 を設定 したことに着目し,そ のことが「滅私

奉公」的風潮のなかであえて強調されているとこ

ろに歴史的な意味があり,ま た彼の学者的・教育

者的姿勢の正 しさと一貫性が現われていると評価

する。そうした高瀬の信念が,の ちに学長時代に

おいて「商学の総本山Jである一橋 を,時代の圧

力か ら防衛するという現実の行動におけるテコと

もな り, またオ旨針 ともなるという (328頁 )。

高瀬の政治観 。経済体制観。――彼は,経済に

おける計画
′
注と合理

′
性に関′とヽをしめし,そ こか ら

出発 して,つ ぎに国家の指導性 。指導力について

肯定的立場か らこれを重視する。そして最後に ,

政治組織についてはナチス・ ドイツ的な独裁政治

に対 して多分の疑間をいだいている。 これ́ らの諸

点 と,自 由主義経済の矛盾 。無軌道に対する批判

的態度 と,道徳経済合一主義つまり「経済の社会

公共性Jあ るいは「経済の国家奉仕性 Jの思想 ヒ

を,照応 させて融合 させている (516頁 )c

高瀬における資本主義批判は,社会正義に立脚

するものであ り,ま た倫理観 とともにあるもので

ある (374-375頁 )。

したがって,彼は,統制の始動期か ら展開期 を
へて終末期にいたるまで,日 本の経済統制のあ り

かたを,鋭敏な実証主義社会学者の目でみつめつ

つ,国民経済の指導的運営のあるべき姿を描 きつ

づけ,そ して,そ のような「指導経済Jの理想像

を求める立場から,現実の経済統制を理論的に批

半」した (521頁 )。

いずれにせよ,当時の戦争経済体制に「指導経

済Jの理想像を求める立場がいかなる意味 をもっ

ていたかを吟味することは,今 日的な問題 として

ゆるがせにできない論点になる。その立場は,当

時におけるふたつの勢力か ら挟撃 される運命にあ

った。ひ とつは軍部,ひ とつは財界である。

当時,統制経済時代 となるなかで,高瀬は, こ

の体制の促進 をつうじての自由主義経済の弊害面

克服 を,理論的に裏づけようとしたc彼は,自 由

主義経済による経済の自然的秩序にかわる経済の

国家的秩序を求めたのである。高瀬の「経済統制

の社会学J論を底流する立場で顕著なものは,道

徳観ない し倫理性 に対する強い関心である (523

頁 )。

彼は,理想の「経済人」をして「倫理性 Jと と

もにある「理想の国民Jに合一,融合させる社会

的な枠 として,「統制経済Jの体制ないし指導主義

国家の体制に共感 をおぼえ, これを理論づけよう

としたのである(524頁 )。 つまり,彼にとって,自

由主義経済は市場の価格の脅圧による非倫理的な

経済体制なのであって,そ の非倫理性 を克服 して

国家的理想にそう国民社会的制度の成立が望 まし

いというのが,彼の経済統制論の基調をなしてい

る (535頁 )G

だから,高瀬は,戦局の不利 と圧制の強化の段

階においても, しか も官立大学の学長 として,絶

対主義国家権力のがわよりも,よ り近 く被圧迫者

である国民のがわに位置 していた といわれる (542

頁 )。

筆者は思う。当時,「国家権力のがわ」と「国民

のがわJと に, どの くらいの距離,差がありえた

のか, と。 これは「他民族のがわJに いる人間か

らの疑念の提起である。 この疑念か らはなれても,

羽間のいうような「善意的 。好意的」解釈はとり
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にくい。戦争経済下に,国家的理想にそう国民社
会的制度の成立を求め,「指導経済Jの理想像 を求

める立場 じたいが要検討である。戦争そのものを

間わない,大東亜共栄圏思想に疑間をなげかけな
い「統制経済論 (経済統制論 )」 は,軍国主義・侵
略主義にあらがう意志をはじめか らもちあわせて

いない。

羽間は,先述の認識なくしては,高瀬の統制経
済論の基本精神を理解できないというけオιども(541

頁),む しろ高瀬が しめした「戦時体制Jへのかか

わ りかたじたいのほうが,彼においては間われる
べき重要な論点 となるはずである。

高瀬が戦時統制経済を批判 した 〔?〕 というこ

とと,彼がそれに積極的な提言を与 えた というこ

ととは,よ り大 きな状況の枠組 =戦争 という時代
のなかで考えあわせて検討されるべきものである。

その戦争に日本は敗れた。高瀬 もその体制をささ

えていた有力な一員 (大学学長)であった事実は

消えない。

高瀬は官学の学長 として時流に安易,無批判的
に迎合・追随することはなかったにして も (540

頁),彼が真正面か ら「戦争」に反対 し, これをく

いとめようと努力 していたのではない。 ここに ,

学究 としての高瀬の,戦争の時代における行動の

限界→思想の制約がみられる。

高瀬は,戦時 。戦後にわたる最大の難局のなか
で学長の時代をすごした。だからといって,戦争
目的の達成に協力するということは,当時のがれ

ることので きない至上命令 であった (545-546

頁 )。 しかし,そ ういうことを,高瀬の経営思想を

検討するさい,当然の前提あるいは批判できない

条件 とみなすことは許 されない。

なぜ,彼は戦争 目的の達成にともか く協力する
ことになったのか,なぜ,そ れを至上命令 とうけ

とる以外なかったのか。 このように考えてみると,

彼に対する評価は単純にできない。筆者がいいた

いことは,わオし́わオt社会科学者が,研究者 として ,
そして人間 として,「戦争 と平和Jの そのいずれを

選択すべ きかについてである。 しかも,そ のこと

を,自 由にもののいえる時代,今 日の立場にあっ
ていっている。筆者は,時代状況の差を絶対視 し
ない。

(3)学長 としての高瀬荘太郎

高瀬が学長 としてはじめて着手 した「奨学財団 J

と,そ れを財政的支柱 とする「東亜経済研究所 J

の大拡充は,学園運営の実際が好む と好 まざるに
かかわ らず,国家主義的・軍国主義的思想に偏向
されてい くという客観的情勢を背景に準備 され ,

実現 したのである (550-551頁 )。

「東亜経済研究所Jの拡大実現は,ま ず{i)上田貞

次郎の遺志の糸区71kであり,意欲的発展であって ,
一橋学内の対立の調整に効果があった。つぎに(j)

大局的な観点か らの学問志気の昂揚への布石であ

った。 さらには)「東亜経済研究所Jの現地調査が ,
国策の線にそうと同時に,よ かれ悪 しかれ「実学

精神Jの具体化につながっていた (551-552頁 )。

もっとも,「東亜経済研究所」の南方における現

地活動は,戦局の推移にともなういわば不可抗力
的な原因によって末期的状態 におちいった (586

頁 )。

結局,高瀬は, まさに一橋の「最大難局 Jを「最

大善処」に よって切 りぬ けた人 であ った (553

頁 )。

高瀬が学長 として一橋のために確保 したものは,

彼のぬ ぐうべか らぎる功績 によるものであり,彼
がその時代にうしなったものは,客観的大勢が軍
部の強圧をつうじて一橋か らうばいさった ものな

のであった (590頁 )。

高瀬みずか らもいうc

何事 も戦争第一主義に徹することも止むを得

ないところであったが,余 りに常軌 を逸 した軍

部の独断的暴挙に抗 して教育の殿堂を破壊から

護 ることも,国家の将来 を憂 うるものの当然の

責務であった と思 う。 しかし,軍部の命令 は絶
対であり, これに反抗する一切の言動が非国民

的反戦思想 としてきびしく弾圧された軍独裁の

戦時体制の もとで,こ れに抗 して母校 を護 り,教

育を護 ることが,いかに危険であり,困難であ
ったかはイ可人にも想像されるところであろう(591

頁 )。

当時の1青勢はまさにそのとお りであった と思う。

しかし,今 日の時点に立ち,当時の高瀬の対応を,
つぎのように弁護することが適切であろうか。

その種のことが らにおいては,学長たるべきも
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のの対処のしかたについて論ずべきなにも_lも な

い。学長の手腕力量あるいは「功罪Jを論ずべき

ことが らは,あ る事態の発生に対する学長の判断

および行動において,選択の幅のあるばあいにか

ぎらオ■なければならない (594-595頁 )。

あの戦争の時代,軍国主義 。国家主義・全体主

義 という暴虐が狂気乱舞 していた状況のなかで ,

そのあお りを,そ れで も,比較的うけにくい場所

に立ち,「選択の幅Jをせばめられて生 きぬ くこと

の意味を,い まいちどあらためて再考 しておかね

ばなるまい。

昭和 19年 10月 ,軍需生産の重視 と戦時統制下の

商業軽視などか ら,商業教育無用論が軍部 を中心

に提唱されたのをうけて,東京商科大学はその名

称 を「東京産業大学 Jに かえる (596-597頁 )。 高瀬

は,当時の焦点になっていた軍需工業研究を前面

に押 しだし,学校の拡張をはかるべきと考え,自

己の責任においてその決定をなしたのである (598

頁 )。 すでに昭和 19年 4月 には,「附属商学専門部 J

が「 lll属工業経営専門部 Jと 改称 され (598頁 ),ま

た昭和 20年 5月 には,「産業能率研究所」が設立さ

オ■ている (610頁 )。

要するに,高瀬は,軍部 。政府の強圧に対 して

体をかわすにあたっても,そ のかわ t´ かたにおい

て,現実的に歴史的に,一橋の伝統である「実学

精神Jを あ くまで も活かす方向に, また東大に対

する一橋の特異性 を認識 させる方向に, ことを運

んだのである(597-598頁 )。 いいかえれば,彼をし

て,そ こまで一橋を守 らしめ, さらに発展させる

に馬区りたてたのは,背景 としての大 きな母校愛 c‐

精神であ り,そ の骨格 となったのは「実学精神 J

にほかならなかった (615頁 )。

さて, ここまで,羽間「評伝高瀬荘太郎」にお

ける高瀬「評価」を聞 き,筆者は,はた と考 えた

ことがある。学長高瀬の戦時中の言動 〔母校愛・

実学精神にもとづ くもの〕は,一橋の棚内に局限
されている。彼の行為はその圏内か ら一歩 もそと

に出ていない。社会科学者 として,高瀬をみなけ

ればいけないとした ら,はたして,そ れでしかた

ないもの と満足 してよいのだろうか, と。

国外であの戦争にかかわった人は, こう述べる。

こオしか ら, この tt「に生きるノ人、々 に, メ、間が人

間を殺す という苦痛をどうしても知ってほしい。

殺人 という行為 を, どんな理由があるにせよ,

決 して許さないという気高い意志をもってほし

い。静かにひろがる戦争賛美の精神支配 を見抜

く知性 と感
′
性をそなえてほしい (越 定男『日の丸

は紅い消に一第731部隊員告白記―」教育史料出版

会, 1983年 ,〔あとがきにかえて〕186-187頁 )c

戦争の時代 ,国内でその人生 をすごした高瀬が ,

「人間が人間を殺す という苦痛 Jを直接的に実感

しえなかったにしても,間接的には確実にその「苦

痛Jに関与 し加担するほかなかったはずであるc

彼は,一橋 を守るためにという理由 〔母校愛 と実

学精神〕で,一橋以外の内外の各地で頻発 してい

た「人間が人間を殺す という苦痛Jを強 く共感で

きなかったのではないか。あるいは同じ理由のた

めに, 客観白勺には, 戦争遂行 に逆に積極的に l を

借 してしまう「選択 Jを していたのではないか。

高瀬は,一橋が抹殺 されるような事態をなん と

か未然に防御 しえたが,戦争全体において多 くの

民族 (日 本民族 もふ くめて)が殺 されるという「苦

痛Jを ,す こしでもやわ らげるための努力をして

いたか と問われたばあい,事実はおよそその逆を

いっていた といわれるほかないのである。

「一橋 を守る」 という「小状況 Jに おける誠実さ

が,「戦争の悲惨 Jを加速させる結果を招来するこ

とになるという,「大状況」における逆効果 をよく

透視せず,自 己 とこれをか こむ「学園Jの存命だ

けに心をくだいた学長高瀬の行動軌跡は,よ り高

所大所か らの検討 を要する対象 となろう。

―一日召和21年 3月 ,高瀬は,前例のない進歩的

な「学長公選内規Jを制定 したのち,静かに学園

を去 る。学長 を退 くとともに,教授の地位 も去 り,

一橋 ヒ訣別 したのであった (616頁 )。

高瀬の「愛国心Jは,単 なる孤立的な′い情の問

題だけではな く,一国の文化の形成 と経済の発展

の根底 ともなるべき,現実的な国民の姿勢である

といオ,オ lる  (630頁 )。

「現実的な国民 〔その 1人の代表が高瀬〕の姿勢 J

が,こ の国の人々の姿勢であるとされれば, この

姿勢は,歴史に生きながらもなおこの歴史の「大

状況Jを みきわめない,そ のときどきにおける「小

状況Jの変化にあわせて限定的に誠実に生きてい

けば, あとはどんなことが生起しようと, これを

黙過 してしまうような精神性を意味するG

昨今, 日本 。日本人の「戦争責任」が大きな話
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題になっているが, これに関する思考をのっけか

ら排斥 しようとする姿勢が,た だ「歴史を現実的
に誠実に生 きればよしJと する「小状況主義J→
状況適応主義には,がんとして根づいている。
戦後,高瀬は政治家 として生 き,ま た日本経営
学会理事長をなが くつ とめる。戦時中の彼の生 き

かたは,学者 としての言動 を「政治家J的資質が

助 け,戦後のそれは,政治家 としての行為 を「学
者J的資質が助けている。
高瀬は,学者 と政治家 とが一体 となって融合 し
ている人の顕著な実例だといった印象が強い (663

--664頁
)。

(4)戦後の高瀬荘太郎

戦後,政治家 となった高瀬の政見の基調は,や
は り愛国心 と合理精神 と中庸の道であった (636

頁 )。 実学精神に徹 している彼は,科学は実際に役
だつべきものでなければならなかった (692頁 )。 こ

のことは,既述中で も明 らかなように,戦時 と戦
後をつらぬ く高瀬の思想特性である。

高瀬の日本経営学会理事長 としての仕事 も,学
問 と実際 との融合を経済 。経営の現場において結

実 させるのにつ とめ,大 きな成果をおさめている
(729頁。羽間「評伝高瀬荘太郎Jか らt/D引用参照は,

とりあえずここまで)。

――高瀬の出所進退 はきわめてきれいであった

(908頁 )。 戦後,学長 (教授 )を辞職 し,一橋 を去
ったのは,そ れを裏づける行動である.し か し,

それ も,あ くまで一橋の学園内に限定される行動
である。 これが問題であった。

周到慎重の道を歩んで判断を誤 らない高瀬の天

稟の素質 (962頁 )は ,高瀬の人生の利害だけにと
どまらない波紋を投げていた事実を忘れてはなら

ない。

彼が戦時中に拡充 した東京商大「東亜経済研究

所Jは ,軍部に協力する研究機関である。同研究
所は,当時の「南北問題 Jに調査研究の焦点をす
えていた (988頁 )。

高瀬は,そ ういう時代にこそ,な にものにもと
らわれない実証的・科学的 。中立的精神が,な に

よ りも必要である ことを強調 した とい う (1015

頁 )。

だが,戦争の時代においても「実証的・科学的・

中立的精神」を発揮 しえ,平和な時代においても

同巧であるという社会科学者の「政治家J的な処
世術 に疑間を感 じないわけにはいかない。 このこ

とは,筆者が高瀬に対 していだ く根本的な疑義で
ある。

つぎのことばは昭和 15年における高瀬の発言で

ある。

我々は勝たねばならぬ。勝つためには,我々

自らに勝たね |ゴならぬ 〔これは, 戦日寺経済下に

おけるフランス蔵相の国民大衆を戒めたことば

である〕 (1016頁 )。

局瀬は勝ったか ? 高瀬はみずからに勝ったか ?
日本 は勝ったか ? 高瀬はあの戦争の結末 をどう
うけとめたのか, どう考えているのかcど うもよ

くわか りえないことである。わかることは,学長
(教授 )を やめ,そ ののち政界い りしたことだけ

である。はたか らみれば,華麗なる転身であろう。
しか も,両時代 をつなぐ彼の精神性 〔愛国心,合
理精神,中庸の道,実学精神〕はまった く変化 し
ていない。

問題なのは,変化する「状況」のなかで,ま っ
た く変化 しない人間の「精神性Jである。その人
の生 きかたが誠実だ とか一貫 しているだ とか とい

うことの意味を, もういちど考えねばならない。

「状況Jを こえて微動だにしない誠実さがあれば ,
「状況Jにかかわ りな く一貫 した姿勢があれば,
それ らが もた らした「結果Jの意味は間われな く
てよいのか。

以上のような問題意識をもって,つ ぎの高瀬「解

説Jを聞きたいのである。

〔高瀬〕先生の言動には,常にうらもおもて

もな く,ハ ッタリもかけひきもない。正真正銘
の生地の姿を,そ のまま正直に相手に示される

だけなのだ。 これが先生の最 も強い生 き方であ

り, この生 き方 と切 り離 しては,先生の人徳の

根源は理解 されない。

要するに高瀬荘太郎は一一事態を広 く観察 し,

赴 くべき正常の方向にそれを導いてい くことの

できる人であったのである。彼はそうした立場

か ら,あ る時は進み,あ る時は退 きつつ,大局
を誤 ることがなかったのである (F高瀬荘太郎』890

Fミ , 452Eヨ )。

人間の生 きかたが「正直Jであれば,出来 した
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結果の是非が間われないでよいとはいえない。 ま

た,い うところで「大局Jと は,筆者の分析によ

れば,歴史の大流に照 らしてみるに「小状況Jで
しかない ものであった。いうところの大局 =「小

状況Jに誤 るところがなかったか らといって,高

瀬の行動の生んだ客観的な事象,つ まり戦争 〔大

状況〕へのかかわ りをきびしく吟味 しないのは片

手おちである。

IVむ す び

―歴史,学問,人間―

高瀬は,戦後に書いた諸論稿 ,た とえば「経営

合理化 と擬制労務」(『産業経理』第 8巻第 3号,昭和

23年 2月 ),「 経済 と社会J(社会学大系第11巻『経済

と交通』国立書院,昭和23年 12月 ),「経済の社会化 と

会計の社会化」 F会計』第56巻第 1号 〔同誌,戦後復

刊の第 1号〕,昭和24年 1月 )な どにおいて,敗戦後

日本に生 じた諸課題 に応 じる学問上の発言をして

いる。

いわ く, 民主化はつねに社会化をともなうと解

することが もっとも正 しいであろう,と (「経済と

社会」54頁 )。

戦争中,高瀬は,自 由主義経済の矛盾 :無軌道
に対する批判的態度 と,「経済の社会公共性J「経

済の国家奉仕性」の思想 とをあわせる主張をとな

えていた。敗戦後 , こスタどは,そ の ときl_お ける

もっぱらの課題「民主化Jに ,「社会化」をむすび

一狭義の
経営思想=

つけて論 じていた。彼の態度は一貫 している。け

れ ども, どこかがおか しい。その一貫する姿勢の

なかになにかおかしいものがあると感 じる。

戦時中の「社会公共性」「国家奉仕性」と敗戦後

の「社会化Jと は,根本的に同一の概念である。
しかし, この同一の概念が前提 していたそれぞれ

の体制理念は,ま った くの異質物である。同一の

概念が同時に異質物 (戦争 と平和の双方)につか

えることができて, どうして本質的に同一の概念

た りうるとみなせるのか。

つまり,戦時→戦後にかける高瀬の言動は,一

貫するがゆえに一貫せず,誠実であるがゆえに不

誠実をのこしている。図 1を参照。

高瀬が問わオし́るべき根本問題はなにか。

戦争 も事件 も,内閣がかかげる施政方針,基

本国策 も,思想・ イデオロギー,運動 も, もと

は,誰か 1人の人間が,決意 し,立案 し,思 索
した結果である。個人 ,f国人が歴史を形成する

(新井 勲 F日本を震撼させた四日間』文藝春秋,1986

年,〔高橋正衛「解説 J〕 238頁 )。

高瀬の言動は,一橋 という学国内にかぎられて

いたが,そ れでも,天下の東京商大学長 として「歴

史を形成するJひ とつの働 きをはたしていたこと

は,た しかな事実である。実は,個々の小 さな「歴

史形成力Jが「歴史の大流Jをかたちづ くってい

たのである。

実学精神

(小状況主義)

「
_〔た登二

図 1.

大状況
の変化

高瀬荘太郎「経営思想Jの一貫性 (?)
一―敗戦 〔昭和 20年〕をこえて

誠実さは一貫 しうるか ?―
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残念なことは,高瀬の視野におさまっていた「歴

史の流れ」は,ひ とつの小 さな「歴史形成力Jの
場→一橋 という「小状況Jにかぎられていたのに,
このことを彼が必ず しもよくは認識 していなかっ

た, ということである。

羽間の解釈,高瀬が「国民のがわ」により近 く
立っていた とするみかたは好意的にすぎる。それ

は,ひ いきのひきだおしの感 もある。高瀬が自分
の立っていた「小状況Jを どのように把握 してい

たかの問題が ここに生 じる。

もちろん,高瀬の主観的意識 は,「国民のがわ」
に立っていたはずであろう。だが,「歴史の大流」

に即 してみれば,彼の立場は,いやおうなしに「国

家のがわJに 立たぎるをえない客観的 1青勢 =「大

状況Jの なかにおかれていたのである。 このこと
は,「国民のがわJに立っていたはずの「国民 Jた

ちの目か ら,高瀬の立場 を観察するとすれば,確
言できることである。

こういうことである。

現在 ,日 本のすべての学者,思想家,評論家
たちは,人民にむかって新 しい民主主義イデオ
ロギ イを説 くまえに,自 分が最近の過去数年 ,
または十数年間,圧迫のもっともはげしかった
ときに, どんなことを人民にむかって説いたか ,

を自分で反省 し,批判すべ きである (羽仁五郎「日

本イデオロギイ論JF思潮J創刊号,1946年 3月 , 4

-5頁 )。

戦争中,高瀬が学長時代 に実現させた「東亜経
済研究所」の拡大や,「附属商学専門部」の「附属

工業経営専 Fl部Jへの改称 は,軍国体制に対 して
一橋が しめした協力方向であ り, これによって ,

東京商大を存続,さ らには発展させようとした苦

肉の策であったにせよ,そ うした業績の結果責任
が簡単に消えるわけではない。

か りに,高瀬が「国民のがわJに より近い位置
にいた とするならば,国民を不幸に追いやるよう
な行為はとてもできなかったはずだし,ま たその

ような事態が生 じないよう努力 もしたはずである。

一橋 を守 るためだか らといって,国民の不幸を生
むような行為が免罪 されるわけはない。一橋の立

場 というもιDが 「国民ιDがオつ」に近いσ)か否かの

問題になろう。大局的にみて,学長時代の仕事が

「国家のがわ」により近かったことは明白である。

たとえ,そ のことが軍部・政府に押 しきられた結
果だ としても,である。
高瀬が東京商大学長であったころの「軍需工業 J

の現場実態は,つ ぎのように描かれている。
戦争経済 ll運営は働 く人々の犠牲の上に強行

された。働 く人々は低劣な食生活に耐 えること

を余儀な くされ,健康 を害 し,結核の蔓延にお
びえなが ら,生産増強にか り立てられた。経営
管理の進め方自体 も,精神主義に色彩 られ,上
か らの権力による恣意的な一方的支配の性格 を

強めた。働 く人々は職場の生活において,自 主

性を奪わオ■,強 い抑圧のもとにおか″していた。
そしてその結果は,欠勤率の高まり,災害私傷
病率の増大,生産能率の低下,製品不良率の増
大 という現象 となって現われた (奥田健二『人と

経営一日本経営管理史研究一―Jマ ネジメント社,昭

和60年, 546頁 ).

高瀬が一橋 を守 るための対策であった,「東亜経

済研究所」の拡大実現 (昭和17年 2月 ),「附属商学

専 F5部 Jの「附属工業経営専門部 Jへの改称 (昭和

19年 4月 ),大学名の改称 (東京商科大学を東京産業

大学へ,昭和19年 10月 ),産業能率研究所の開設 (昭

和20年 5月 )な どの努力は,前述に引用の「軍需工

業Jの現場実態のなにを「研究Jす るものであっ
たのか。一橋 に付設された諸研究機関が「軍需工

業J体制を研究課題にしていた ことは事実である
としても,当時の産業経営の実状のまえでは,諸
研究機関の活動その ものがいかにも空虚に映るの

である。

た とえば,下記は「産業能率研究所Jの活動の
一例である (F高瀬荘太郎』612頁 )。

「企業,生産,勤労の基本関係 と勤労管理の根
本問題 J…… 研究員・ 山城 章

「作業研究について」…… 中島航空・作業技術

研究主任・技師・武村太一

「労働科学 と労働科学研究所の概観」…… 研究

員 。大石岩雄

「生産管理に関する若干の考察 J…… 研究生 。

小林正興

「生産部門に於 ける動労管理の研究」…… 大須

賀政夫

一一朝召不日20年 6月 よリーーー
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昭和 20年 6月 ,そ の ときの日本全上の実態を想

起 してみるがいい。学問研究 というもののなんと

優雅なことよ。「研究所のための研究所 !!J 現実

遊離のはなはだしいことこのうえない。現実遊離

であっても戦争協力の一途であることはいうまで

もない。

「国民」の歴史的な大不幸,大悲惨 を横 目にみて

〔みないで ?〕 ,学問研究にこれ従事 し専念する,

学者 という人間たちの至福さかげんには,ひ とか

たならないものがある。

一一絶対に勝つ可能性がな くなってか ら,勝つ ,

勝つ, といいつづけて,国民を戦争に駆 りたてて

いたのは誰か。国家である。国家権力の中枢にい

た,大臣や代議士,高級官僚,高級軍人が,国民

をだまして,何百万人 も殺 したの とちが うか。私

はもうえらい人のいうことは信用 しない。私 自身

もえらい人にはな りた くない。非人間的な国家の

なかでは,下積みの日かげにいてこそ,私の生 き

てゆ く誇 りだ と思 う (八塩弘二『15時 5分前一ある学

徒兵の自分史―J論創社,1986年 ,360頁 )。

あの戦争の時代,東京商大 〔産大〕学長高瀬荘

太郎は,客観的にみて,「国家の中枢 =大臣。代議

士・高級官僚・高級軍人のがわ」か,そ れ とも「国

民のがわJか ,そ の どちらにより近 くにヽたかにつ

いて,筆者は,「評伝高瀬荘太郎」を書いた羽間の

解釈 (後者をとる)と 正反対の見解 (前者 )を と

る。

「小状況」=一橋の場 において,高瀬は研究者 とい

う集団が形成する「国民のがわ」にいたが,「大状

況J=国民全体の立場 に対 して,彼は「国家の中枢」

により近い姿勢をとらざるをえなかったのである。

日本全体が「大東亜戦争」 という世紀の侵略戦

争の遂行過程にあり,そ の歯車のなかでしか生存

じえないときに,な んとかましな身の処 しかたを

したいと思ったならば, どのような立場がありえ

たであろうか。反戦運動を遂行する可能性はない。

さりとて,戦争を利用 してのぼろもうけや,侵略

戦争の中心的荷担者にもなりた くない。 この難問

をどう解けばよかったのであろうか (野々村一雄『回

想満鉄調査部J勁草書房,1986年 ,388頁 )。

それでは,そ のなかで働いた知識人たちを,簡

単に侵略の手先 とだけ判定 していいのか。あるい

はまた,真の意味での科学的研究の使徒 と考 えて

いいのか。事実はその どちらでもない。戦中期に ,

思想の自由も,調査研究の自由もない時期に,時

代の重圧に妥協 しつつ, しかもなお良心の灯を消

さない決意で,な しうる限度内での調査研究活動

を守 りながら,時勢の転換 をまっていた戦中期の

日本知識人の矛盾にみちた生態がそこにあった と

しかいえない。それは,第 2次大戦期のフランス

知識人のレジスタンス=地下運動や,15年戦争期

に武器 をもってたたかった中国知識人の抵抗にく

らべれば, たしかに弱い。 この号弓さには, 種々の

歴史的社会的条件か らくる原因がある (同書,389

頁 )。

社会科学者 としての高瀬がのこした「歴史的社

会的」な生 きざまは,そ こに付随する人間 として

の弱さを酉己慮するにせよ,厳格に批半」されるべき

もの といえよう。東京商大学長高瀬が しめした戦

争への対応姿勢は, もちろん「反戦Jに はな りえ

ず,結局の ところ,戦争に協力するほかない役目

をはたしてしまったのである。

筆者は,高瀬荘太郎の戦時期経営思想を,〔類型

Ⅱ 。1〕 「消極追認協力型Jに腑わけしたい江)。

注 )

筆者が戦時経営思想をとらえるさいの「類型わ|す JIま ,

以下のとおりである (詳細は拙著『日本経営思想史」マ

ルジュ社,1983年 を参照)。

〔類型 I〕 「積極協力型J

〔類型H・ 1〕 「消極追認協力型」

〔類型H・ 2〕 「消極回避協力型」

〔類型Ⅲ〕「消極非協力型J

〔類型IV〕 「積極非協力型J

日本の首相は,大戦終結40年 にあたって,日 本
のアジア諸国民への加害について口をつ ぐんで語

ろうとしないのに対 して,西 ドイツの大統領は ,

過去のナチス・ ドイツの戦争責任を認めて, こう

した犠牲者に哀悼の意を表わしている。 日本の首

相は,戦争責任 という「過去の言己隠をよみがえら

せること」を拒否 しているのである (土井正興『歴

史をなぜ学ぶか」青木書店,1986年, 7頁 )。

大学人・知識人の高瀬に徹底 して欠けるのは ,

過去か らの,「 アジア諸国民」と自分 との歴史的社

会的な関連性であるc「東亜経済研究所」は,な ん

のために,当時の南北問題 を研究 しようとしたの

か。「産業能率研究所Jは ,な んのために,当時の

「産業Jの「能率Jを研究 しようとしたのか。人
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間 として,学究 として,学長 として,自 分の行為   責苦 をうけている庶民の姿は, とお くにかすんで
が客観的になににかかわ り,それが どのような結   しかみえな くなつたのであろうか。 まして,ア ジ
果 を生むにいたったのか, もっときびしく自問し  ア諸国における旧日本帝国の犠牲者たちは視圏外
なければならない。                にあったのであろうか。

大学 という象牙の塔から, 戦争に高踏的かて)自                 一―-1986. 7. 10-――
己防衛的に関係するあまり,現実のなかで塗炭の
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